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In Memoriam Kerecsényi Edit (1927-2006)

Két esztendeje tavozott koziilink dr. Kerecsényi
Edit, mindannyiunk Edit nénije.

A 20. szazad kozepén indult muzeoldgusnemzedék
utolso6 zalai képviseldje volt. Annak a generacionak,
akinek ¢letét egy nagy alom, a muzeumteremtés
toltotte ki. Olyan kolléga volt, aki nehéz, sok kiizde-
lemmel nehezitett-szépitett hivatali munkaja soran
nem vonulhatott vissza egy sziikebb tudomanyag
bizonyara tobb szakmai sikert hozo elefantcsont-
tornyaba. Polihisztor volt, aki majd minden muzeo-
logiai szakmahoz értett, mindegyiket miivelte, de
emellett a sajat szakteriiletén, a néprajzban képes volt
maradandot alkotni. Egész ¢életében kénytelen volt
sokféle témaval foglalkozni. J6 sorsa megadta, hogy
sokfelé figyeljen, sok emberrel, sok témaval keriil-
hessen kapcsolatba, s akinek nem terhet, hanem
oromet okozott, hogy tuddsat megoszthatta az ot
felkeresd sok-sok érdekléddvel.

Nagykanizsan sziiletett 1927. szeptember 1-jén.
Kistisztviselo csalad otodik gyermeke, mind az 6t
egyetemet végzett. 1946-ban iratkozott be a Pazmany
Péter Tudomanyegyetemre. Magyar-német szakos
tanarjeloltként kezdte, az atszervezések miatt népraj-
zos-kozépkori régész-miivészettorténész muzeologusi
diplomat vehetett kézhez 1951-ben.

Meég egyetemi hallgato volt, mikor a Miizeumok és
Miemlékek Orszagos Kozpontja megbizta a nagy-
kanizsai Varosi Muzeum és Konyvtar vezetésével.
1950-ben a mizeum ¢és a konyvtar még egyiitt elfért a
gimnazium két termében. A gylijtemény jo része,
leltarkonyve is elpusztult a haborta idején. 1950-ben
2762 targy volt a raktarban, 1961-ben a mar Thury
Gyorgy nevét viseld intézményben 13.366 darabrol
tudosit a statisztika.

Ne feledjiik, ezek az esztendok nem kedveztek a
mult emlékei 6rzésének. Nagykanizsatol délre hatar-
sav huzodott, ahova csak engedéllyel, a hatarérok
gyakori igazoltatasatol zaklatva lehetett belépni. S egy
fiatal, filigran lany kis fényképezogépével, jegyzet-
fiizetével gyakran gyalogszerrel jarta a falvakat, régi
targyakat, torténeteket gytjtott, mizeumba meneki-
tette az eltizott ferencesek ebédldjének intarzias
ajtajat, a megcsonkult szenteket, az Inkey-kapolna
fakorpuszat, osztalyidegennek mindsitett familidk
megmaradt targyait.

Nemcsak a politikai hangulat volt kedvezdtlen, az
anyagi feltételeket is sziikosen mérték. Ma mar
elképzelhetetlen feltételek kozott dolgozott. 1951-ben
mindossze egyetlen hivatalsegédet kapott tarsul.

Edit asszony 1950-1983 kozott, 33 éven keresztiil
allt az altala felnovelt intézmény ¢élén. Orszagos mércé-
vel mérve is szamottevo néprajzi, torténeti gyijtemeényt
hozott 1étre. A mintegy 20.000 targy a maga részletes
adattari anyagaval, a nagyrészt Edit altal készitett
fototaraval egylitt Nagykanizsa varos, egész Dél-Zala
torténetének, néprajzanak szinte teljes képét adja.

Kerecsényi Edit azon negyedszazadban, amig
egyetlen muzeologusként dolgozott Nagykanizsan,
mintegy 100 id6szaki kiallitast készitett: eleinte éven-
te négyet-6tot, késobb tizet-tizenkettdt is (néprajzit,
torténetit, képzomiivészetit, természettudomanyit).
E tevékenysége nem szorult be intézménye ez idoben
meglehetésen sziikds falai kozé. A részletes szam-
bavétel helyett csak a legemlékezetesebbeket sorolom:
Zalaszentbalazson, Totszerdahelyen, Letenyén,
Poganyszentpéteren, Balassagyarmaton, késébb
Kecskeméten, Szentesen, Szombathelyen oOriilhettek
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sikerének. Részt kellett vallalnia a Gocseji Falumu-
zeum tudomanyos elékészitésében s kiilondsen annak
berendezésében, nem tudott kitérni a totszerdahelyi
horvat kiallitas 1étrehozasa, a galamboki tajhaz beren-
dezése eldl.

Harom nagy alland6 kiallitas fizédik nevéhez:
kettd varostorténeti, a harmadik az ,,Erd6 és ember
Zalaban” cim tarlat. 1983 6szén nyilt meg, s a téma
sokoldalu feldolgozasaval (torténet, néprajz, természet-
tudomany, izemtorténet), és az erdészeti szakemberek
segitséglil hivasaval rangos, fennallasanak masfél
évtizede alatt a latogatoknak sok tanulsdgot add
bemutatd volt. Méltan aratott szép sikereket.

Sokat, sok emberrel, nem egyszer makacsul vita-
zott. Mégsem szerzett ellenségeket, mert az asztal
masik oldalan allok-iil6k megérezték: nem dnmagaért,
nem a sajat hasznaért, hanem a szentnek tartott ligyért,
varosaért szall perbe, s ha kell, hamarosan elparolgd
haragba is.

Eletmiivének, mai teenddinek is elszakithatatlan
részét képezi, hogy kezdetektél 0sztonzdje, segitdje
lehetett a zalai nép hagyomanyait wjjaéleszté szakkori
mozgalomnak, féleg a népi textilmlivészet meguju-
lasanak.

Nem akart menekiilni a terhes teenddk eldl akkor
sem, amikor 1983 végén nyugdija vonult. Evekig dol-
gozott még régi munkahelyén, valtozatlan kedvvel,
lelkesedéssel.

Az igazgatas terhétdl szabadulva, 1985-ben szerez-
te meg a torténelem (néprajz) tudomany kandidatusa
cimet. Uj tennivalot is magara vallalt. Eszrevette, hogy
a valaha Zala megyéhez tartozott Alsélendva kornyéke
még ma is szamos meglepetést tartogat, a politikai,
gazdasagi és nyelvi elszigeteltség sok-sok régi szokast,
népmiivészeti érté¢ket megdrzott. Olyanokat is, melye-
ket mar Gonczi Ferenc sem talalt meg Gocsejben.
Kerecsényi Edit ezek szakmai feldolgozasat, a hidanyzo
adatok felkutatasat vallalta magara, s végezte sikerrel.

Eredményeit tobb tanulmanyban, kotetben pub-
likalta. Az els6 1954-ben jelent meg, s szinte vala-
mennyi irasat ma is frissnek, idotallonak talalunk.
Talan legjelentésebb vallalkozésa volt ,,A Mura menti
horvatok torténete és anyag kultiraja” cimii, magyarul
¢és horvatul is olvashatd tekintélyes kotete. Legtobben
forgatjak — anélkiil, hogy Editre gondolnanak — a Zala
megye foldrajzi neveit tartalmazd gyljteményt,
melyben Nagykanizsa varos és a letenyei jaras

Zalaegerszeg, 2007. december 16.

névanyagat 0 szerkesztette, egészitette ki, igen sok
néprajzi ismeretet is kozolvén benne, és mai napig
hasznaljuk a sajnos befejezetleniil maradt zalai
helytorténeti lexikon szamara késziilt gy(jtéseit. A
letenyeiek nemcsak a kozség — ma mar varos — multjat
bemutatd tobb kiallitasra emlékezhetnek jo szivvel,
hanem a telepiilés torténetét osszegzd kotet elsd részét
is neki kdszonhetik.

Nemcsak megyénkben, de a Zalaval szomszédos
orszagok hatar menti teriiletein sincs olyan himzé
szakkor, ahol ne forgatnak a zalai népi himzésekrdl
készitett Gtmutatoit, példatarait. Egyetemi doktori dis-
népi méhészkedés torténete Nagykanizsa kornyékén”
cimii monografiaja.

Sokféle témaval foglalkozott, s mégis szinte min-
degyik tanulmany ugyanarrdl szol: Zalarol és kozvet-
len kornyékérdl. Egy résziik kiilonbozo kongresszu-
sokon hangzott el, itthon is, kiilf61don is. Némelyikiik
ma mar alig hozzaférhetd, esetleg csak horvat vagy
szlovén nyelven olvashatd. Tobben restelljiik, hogy
mindeddig nem tudtuk kotetbe gyljteni régebbi, nem
egyszer csak utanjarassal, szerencsével hozzaférhetd
tanulmanyainak javat.

Sokoldalt munkassagat elismerései, kitiintetései is
jelzik: a szakma a Kivalé Népmiivel6 cimmel, Moéra
Ferenc emlékéremmel, Zala Megye Tanacsa Alkotdi
Dijjal, Zalai Koézmivelddési Dijjal, Aranykoszorus
TIT kitlintetéssel, a Kornyezetvédelmi és Teriiletfe;-
lesztési Minisztérium Kos-Karoly-dijjal tiintette ki.
S természetesen megkapta sziildvarosa legmagasabb
elismeréseit, Nagykanizsa diszpolgara volt.

To6bb mint hiisz éve ment nyugdijba, de a legutdbbi
idokig jelen volt koztiink. Vartuk, mikor toppan be,
mesél felfedezéseirdl, gondjairol. Miodta betegsége
miatt latogatasai megszakadtak, szelleme jart kozot-
tink. Nincs olyan hét, hogy valami kapcsan ne
emlitédne Edit néni neve. Koztiink marad, és maradni
is fog. Nemcsak muzeumot, gyljteményt teremtett,
hanem példaként ¢él6 muzeumi tradiciot. A fiatal
néprajzos generacidé minden tagjat valamilyen mérték-
ben Kerecsényi Edithez hasonlitjdk. A muzeumi
szervezet dolgozoinak nem kell formalisan megigérni,
hogy emlékét megérizziik. Amit alkotott, garancia,
hogy élni fog az 0j generaciok tudatdban. S e kotet
tisztelgé tanulmanyai mutatjak, hogy palyatarsai,
kollégai igy gondoljak az egész orszagban.

dr. Vandor Laszlo
megyei mizeumigazgatod
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A Balaton-Lasinja kultara lelohelyei Eszteregnye
¢s Rigyac hataraban

Bevezetés

Az M7 autdpalya épitéséhez kapcsolodo fold-
munkak soran a dél-zalai térségben jelentdsen megnott
az Oskori lel6helyek szama. A feltart helyszinek nagy
részén a kiillonbozé kora régészeti jelenségek kozott
tobb-kevesebb rézkori kultirakhoz kothetd objektum
is napvilagot latott. Jelen tanulmanyban az Eszte-
regnye ¢és Rigyac hataraban feltart leldhelyek —
Eszteregnye — Ojto-dild (0710), Rigyac — Also-mezd
(74 és 077) — Balaton-Lasinja jelenségei €s lelet-
anyagai kerlilnek bemutatasra.

A két teleplilés Zala megye déli részén, Nagy-
kanizsatol 10-12 km-re nyugatra fekszik (1. kép 1).
Hatarukban osszesen 9 helyen végeztiink feltarast és
leletmentést, melyek koziil 7 lel6helyen jelentkezett
rézkori jelenség is (1. kép 2). Az ismertetésre keriilé 3
lelohelyen (1. kép 3) kivill Rigyac — Magyarocska-
dulében is napvilagot lattak Balaton-Lasinja
kultarahoz sorolhatd objektumok (KVASSAY 2006,
302). A rézkor kovetkezé szakaszara, a Tuzdelt
barazdas diszii keramia (Furchenstich) kultara idejére
datalhaté teleprészleteket is tobb leldhelyen észlel-
tiink: Rigyac — Csikény-diil6 keleti teriiletén, a domb-
tetén tartak fel 25 rézkori godrét (SZARAZ 2004b,
262), Eszteregnye — Bozok-foldje lel6helyen szintén a
dombtet6hoz kozelebb esd részeken bontottak ki 24
objektumot (STRAUB 2006, 79), Eszteregnye —
Kender-foldeken pedig a domb lankajan jelentkezett
33 objektum (SZARAZ 2004a, 207-208).

A lelohelyek

Zala megyére az észak-dél iranyt dombhatak és
patakvolgyek altal tagolt felszin jellemz6. A bemu-
tatasra keriil§ rigyaci lelhelyek az Ujkuti (Biidos)-
patak keleti partjatél indulé dombhat lankajan és
tetején huzodnak, és a két feltaras alakalmaval
kibontott rézkori objektumok ugyanazon telepiiléshez

tartoznak. Az eszteregnyei lelhely is egy patak, az
Ibriké-patak f6l¢ emelkedé6 domb enyhe lankajan
jelentkezett. Ezek a telepek nem estek teljes egészében
az autopalya nyomvonaldba, mindenhol folytatédnak
azon kiviil is déli irdnyba, igy csak részinformaciokkal
rendelkeziink réluk. E leldhelyeken elsdsorban kisebb
godroket, hulladékgodroket tartunk fel, melyek kozott
szinte minden helyszinen volt egy, a tobbitél méreté-
ben ¢és leletanyag gazdagsagaban is kiemelked6 godor.
Az itteni kis teleprészletek esetében a leletek tobb mint
fele ez utdbbi objektumtipusbdl latott napvilagot.

A megye déli részére a kozépsd rézkorban strl
telepiiléshalozat jellemzd, néhany objektumbol allo,
iddszaki kis telepekkel. Ez a rovid ideji megtelepedés
az allattartassal hozhaté Osszefiiggésbe. A megye
északi részén feltartak nagyobb teleptiléseket is, ahol
tobb helyen — pl. Zalaegerszeg — Andrashida, Gébarti
to 1. (P. BARNA — KREITER 2006, 75-76), Zalavar
— Basasziget (M. VIRAG 1990, 79; 2004, 47) —
alaparkos, gerendaszerkezetli hazak és melléképiiletek
nyomaira bukkantak, és hosszabb idétartamt egy-
helyben lakast tapasztaltak. Ezeken a tanyaszer(
telepeken 2—4 haz allhatott egyszerre, melyek hossza
tipustdl fiiggden 10-20 méter, szélességiik atlagosan 7
méter korili (M. VIRAG — BONDAR 2003, 128).

Eszteregnye — Ojto-diilé

Eszteregnye ¢és Rigyac kozigazgatasi hataranak egy
részét az Ibrikd patak jeldli. A patak keleti partja Eszte-
regnyéhez, a nyugati pedig Rigyachoz tartozik. A patak
mellett elteriilé Ojto-diilében 2005-ben végeztik el az
M7 autopalya 220+000-220+250 kmsz kozotti szaka-
szan az épitéséhez kapcsolodo leletmentést. A lelohely a
0710 kédszamot kapta.! A 1600 m2 nagysagn teriileten
Osszesen 83 régészeti jelenséget figyeltilk meg és bon-
tottunk ki. A napvilagra keriilt leletek két korszakra
datalhatok: kis szdmban a rézkori Balaton-Lasinja
kulttra idejére, zdmében pedig a kés6 romai korra.2
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A dombtet6hoz kozelebb esé teriileten, a fopalya
déli oldalan kisebb rézkori telep 6 godre (1-6. obj.)
jelentkezett. A rézkori leléhely az autdopalya nyomvo-
nalan kivil déli iranyban valdsziniileg tovabb foly-
tatodik (TOKAI 2006a, 235). Az 6sszesitd térképbdl
csak a rézkori objektumokat tartalmazo részletet
kozlom (2. kép 1).

Eszteregnye — Ojto-diil6 lelohely rézkori objektum-
letrasai:

1. objektum: sziirke, homogén betdltésti ovalis
g6dor. M= h: 140 cm, sz.: 120 cm, m: 36 cm (3. kép 1).
Lelet nélkiil.

2. objektum: sziirkésbarna, homogén betoltésii
ovalis godor. M= h: 156 cm, sz.: 152 cm, m: 40 cm
(3. kép 2). Lelet nélkdil.

3. objektum: sotétsziirke, homogén betoltésii ovalis
godor. M= h: 98 cm, sz.: 80 cm, m: 60 cm (3. kép 3).
Lelet nélkiil.

4. objektum: kevert betoltésti kerekded godor.
A K-i részén sargasbarna, faszénszemcsés, kozépen
feliil sziirkésbarna, faszénszemcsés, paticsos, Ny-on
feliil és kozépso részen alul erésen faszenes, paticsos,
Ny-on alul erésen faszenes feliil vorosesbarna, erésen
paticsos, nagyobb paticsdarabokkal kevert, alatta
sargasbarna betoltésii. M= h: 390 cm, sz.: 278 cm,
m: 52 cm (3. kép 4). Leletek: keramia (6. kép 1, 3, 7,
12, 13), k6.

5. objektum: sotétsziirke, homogén betoltésii ovalis
g06dor. M= h: 246 cm, sz.: 180 cm, m: 32 cm (3. kép 3).
Lelet nélkiili.

6. objektum: szirkésbarna, enyhén patics- és
faszénszemcsés betoltésti kerekded godor, melynek
kozepén egy szélesebb sotétsziirke, faszénszemcsés
réteg van, az oldalan sarga agyagbemosddas, a legaljan
kozépen pedig vékony vilagossziirke betoltddés jelent-
kezett. M= h: 960 cm, sz.: 612 cm, m: 90 cm (3. kép 5).
Leletek: keramia (6. kép 2, 4-6, 8—11), patics.

Rigydc — Also-mezé

Rigyac kozigazgatasi hataranak délnyugati szélén,
az Ujkuti-patak keleti oldalan 2000-ben Dr. Miiller
Robert végzett asatast. Rigyac — Alsd-mez6 leléhelyen
(74 kédszam) a feltart 2753 m2 nagysagu teriileten 19
objektum jelentkezett, melyek rézkori, késé vaskori
(LT A) és késo népvandorlas kori leleteket tartal-
maztak.3 Koziiliik két telepiilésobjektumbol keriilt €18
Balaton-Lasinja kultura idejére datalhaté emlékanyag
(MULLER 2003, 198).

2005-ben az M7 autdpalya potkisajatitassal érintett
teriiletén a nyomvonal mindkét oldalan, valamint
keleti részén ijabb asatasra kertilt sor. Ekkor a szerz6
1910 m2-en 11 régészeti objektumot tart fel. A 2005-

ben megfigyelt régészeti jelenségek Osszhangban
vannak a 2000-es asatasi eredményekkel. Az
objektumok koziil ezuttal a keleti részen, kis teriileten
4 gddor (27-30. obj.)* tartalmazott a rézkori Balaton-
Lasinja kultura idejére keltezhet6 leleteket (TOKAI
2006b, 301).

Az autopalya foldmunkalataihoz kapcsolodo régé-
szeti szakfeliigyelet soran a 221+450-221+360 kmsz
kozott is lelhelyet észleltiink, amely a Rigyac — Also-
mezé Nyugatd elnevezést és a 077 kodszamot kapta.
A leletmentés alkalmaval a dombtetén 6 objektumot
tartunk fel, melyek mindegyikébdl a Balaton-Lasinja
kultira jellegzetes emlékanyag keriilt napvilagra
(TOKAI 2006c, 301). Kozilik kiemelkedik a 2.
szam méhkas alaku kis objektum, amelynek a fala
voros, keményre atégett volt. Hasonld jelenség kertilt
elé a kozeli Eszteregnye — Bozok-foldje (STRAUB
20006, 79) és Eszteregnye — Kender-foldek leléhelyek
(SZARAZ 2004a, 208) kozépsé rézkor végi,
Furchenstich kultura idejére keltezhetd telepiilésrész-
letein is. Ezeket tlzhelynek, esetleg kezdetleges
edényégeté kemencéknek tarthatjuk.

A két rigyaci helyszin egymas mellett helyezkedik
el, a rézkori objektumok egy kb. 100 méter hossza
teriileten jelentkeztek. Bar két leldhely név alatt kerdil-
tek feltarasra, mégis egyetlen rézkori telepiilés rész-
letére bukkantunk az Als6-mezdn. A telep szélét a keleti,
nyugati és északi részeken is elértiik, déli iranyban
azonban tovabb folytatodhat. Az Gsszesitd térképbdl
csak a rézkori objektumokat mutatd részletet kozlom
(2. kép 2).6

Rigyac — Also-mezé leléhely rézkori objektum-
leirasai:

27. objektum: vorOsesbarna, erdsen paticsos
betoltésii ovalis godor. M= h: 340 cm, sz.: 256 cm, m:
62 cm (4. kép 1). Leletek: keramia (7. kép 3), patics.

28. objektum: vordsesbarna, erésen paticsos
betdltést kerekded godor. M= h: 140 cm, sz.: 128 cm,
m: 40 cm (4. kép 2). Leletek nélkiil.

29. objektum: sargasbarna, er0sen paticsos
betoltésii kerek godor. M= h: 204 cm, sz.: 188 cm, m:
22 c¢cm (4. kép 3). Leletek: keramia.

30. objektum: sargasbarna, keramias betoltési
hosszkas godor, melynek kozepén, felill vordses-
barna, erésen paticsos, keramias réteg jelentkezett.
M= h: 720 cm, sz.: 440 cm, m: 44 cm (4. kép 4).
Leletek: keramia (7. kép 1-2, 4-12), patics, 6rl6ko.

Rigyac — Also-mez6 Nyugat lelGhely rézkori objek-
tumleirdsai:

1. objektum: sarga, feketével kevert, enyhén patics-
szemcsés betdltésii ovalis godor. M= h: 296 cm, sz.:
274 cm, m: 40 cm (5. kép 1). Leletek: keramia.
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2. objektum: szirkésbarna, enyhén paticsszemcsés,
erésen faszenes betdltést, szélén kb. 3 cm vastagon
vorosre atégett kerekded godor. M= h: 102 cm, sz.: 90
cm, m: 32 cm (5. kép 2). Leletek: keramia.

3. objektum: sargasbarna, enyhén paticsszemcsés be-
toltésii hosszikas, ovalis godor. M= h: 276 cm, sz.: 134
cm, m: 60 cm (5. kép 4). Leletek: keramia (10. kép 4, 6).

4. objektum: feliil vorosesbarna, erGsen paticsos,
nagyobb paticsdarabokkal, alatta sargasbarna betoltésii
kerekded g6dor. M= h: 264 cm, sz.: 224 cm, m: 52 cm
(5. kép 3). Leletek: keramia (8. kép 7; 10. kép 3),
csiszolt kdeszkoz.

5. objektum: vorosesbarna, homogén betoltésii bab
alaku godor. M= h: 114 cm, sz.: 54 cm, m: 30 cm
(5. kép 5). Lelet nélkiili.

6. objektum: réteges betoltésii kerekded godor.
A g06dor fels6 haromnegyed része vorosesbarna,
enyhén faszén- és paticsszemcsés, alatta egy kb. 10 cm
vastag fekete, erGsen faszenes réteg van, ez alatt
sargasbarna enyhén faszénszemcsés réteg fut, legaljan
pedig rozsdabarna iszapolédas nyoma latszik. A
fekete, erOsen faszenes réteg nyugati részén
Osszefliggd paticsos réteg volt. M= h: 260 cm, sz.: 314
cm, m: 88 cm (5. kép 6). Leletek: keramia (8. kép 1-6,
8-9; 9. kép 1-8; 10. kép 1-2, 5, 7), patics, k6, pat-
tinték, csiszolt kéeszkoz.

A leletanyagok

A leletek zomét a keramiatoredékek adjak, a
kéeszkozok szama csekély.” Az edények szine barna
vagy soOtétsziirke, ritkan fekete. Sovanyitdoanyagként
az agyaghoz finom vagy durva szemi csillamos
homokot, keramiazuzalékot és néha kisebb-nagyobb
kavicsokat adtak. Eldfordultak vasoxidos anyagu
toredékek is. Az edények feliilete a legtobbszor erésen
kopott, erodalt, amely az agyagos talaj maro hatasanak
tudhatdo be. Ennek ellenére tobb darabon vékony
agyagmazat lehet megfigyelni. A finom keramia
néhany darabja jol iszapolt, fekete szinii, helyenként
még a fényezett feliilet is latszik.

Talak

A feltart keramiatoredékek tobbsége talak részeként
azonosithato. Tobb tipusat ill. altipusat kiildnitjiik el,8
melyek szinte minden lel6helyen eléfordulnak. A talak
szine barna és sziirke, elsésorban finom szemii csillamos
homokkal sovanyitott anyaguak, de néhanynal
talalkoztunk ztzott keramias sovanyitassal is. Feliiletiik
sokszor erdsen kopott. Anyagunkban tobbségben
vannak a diszitetlenek példanyok, a diszitett darabok
szama alacsony.

Bikonikus talak: A talak fels6 rovid része egyenes
vagy enyhén dombort, alsé része kissé homort vagy

koénikus, alja erésen 0sszesziikiilo, egyenes. A kiszer-
kesztheté toredékek alapjan a perematmérdjik
14,5-19 cm kozotti. Diszitésiik valtozo: altalaban
karcolt (8. kép 2-3), ritkabban kanneluras (8. kép 6).
A legtobb példany azonban diszitetlen (6. kép 2-3; 7.
kép 1-2; 8. kép 4). Egy toredéken nagy méreti, lapos
korong alaku biityok van (7. kép 4), amely el6for-
dulasa altalaban a mély, nagyobb méretli bikonikus
talakra jellemzo, esetleg fazekak vagy amforak oldalat
disziti, pl. Dobri — Als6-mezé6 (HORVATH —
H. SIMON 2004, Abb. 7. 13), Kaposvar — Simongati-
dalé (SOMOGYT 2000, 13. kép 8), Letenye — Szent-
keresztdomb (KALICZ 1995b, Abb. 13, 1la-b),
Zalavar — Basasziget (M. VIRAG 2005, 2. kép 8; 3.
kép 8), Zalaegerszeg Andrashida temetd
(HORVATH 2002, Abb. 1. 11).

Félgombos talak: Ezek szam itt alacsony. Kiemel-
kedik egy toredék, melynek lekerekitett peremén
gombos ratét van (8. kép 7). Magyarorszagi parhuza-
mai ismertek mas zalai leléhelyekrél, pl. Dobri — Also-
mez6 (HORVATH — H. SIMON 2004, Abb. 6. 5),
Gellénhaza — Varosrét (HORVATH — H. SIMON
2003, Abb. 24. 2; Abb. 27. 13), Zalaegerszeg —
Andrashida Gébarti-t6 II. (P. BARNA — KREITER 2006,
5. kép 2, 4), valamint Somogy megy¢bdl pl. Vors —
Kerék-erd§ leldhelyr6l (SOMOGYT 2000, 15. kép 10).

Talpas tdlak: Teljesen rekonstrualhato talpas tal
nem ismert ¢ lel6helyek egyikér6l sem. A talpas
edények toredékei koziil elsésorban a kdzépso, talp és
tal talalkozasanak megvastagodott részét talaljuk meg
(6. kép 8-9; 7. kép 7-8; 8. kép 8). A talprész harang
alakot mutat (6. kép 8; 7. kép 7). Egyetlen alj része
kertilt el6, amely kozepesen kihajlo (8. kép 9). Az
edények felsd részeként a bikonikus talformak valo-
szinlsithetok. Kiilonb6zd méretekben késziilt ez az
edénytipus, az egészen kis méretiitél a meglehetésen
nagyig. Egyik darab se volt diszitve.

Korsok

A kulttra jellegzetes edénytipusa, mely az itt bemu-
tatott lel6helyek egyikén se keriilt ép vagy kiegészit-
heté példanyban napvilagra. A nyujtott, és a kissé
z6mokebb ivelt, ,,S”-profilu korséforma terjedt el, a
perembdl kiindulod és kissé felemelkedd, ovalis atmet-
szetli szalag- vagy hurkafiillel (6. kép 6-7; 7. kép 5).
Altalaban egyfiiliiek, ritkan kétfiiliek. A toredékek
zOme soOtétsziirke vagy fekete szinli, barna torés-
feliiletti, jol iszapolt homokkal sovanyitott anyagbodl
késziilt, feliiletiik sokszor fényezet.

Kissé ,,S"-profili korsok: Az ismertetett lel6he-
lyeken ez a tipus van tobbségben. Zémokebb formaju,
»S” alaklt, egyenes aljjal és egyenesen levagott
peremmel. A toredékek kozott tobb diszitett példanyt
is talaltunk. Legjellemzébb diszités az itteni dara-
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bokon a karcolt vagy behtzott motivum, ritkan
bebokodott pontsor és kannelara is eléfordul.
Altalanos a vallon és hason parketta mintdban
bekarcolt disz (7. kép 5-6; 9. kép 4), de eléfordul
bevagdalt perem is (9. kép 2). A téredékek koziil az
egyik karcolt vonalakkal és folotte vizszintesen kor-
befutd, bebokodott pontsorra diszitett (9. kép 5).
Néhany darabon a bemélyitett diszitést nem vékony,
hegyes eszkozzel karcoltak, hanem egy kicsit széle-
sebb és lekerekitett fejiivel huztak be (9. kép 1, 3).
Innen diszitett fiili vagy alju darabokat nem ismeriink.

Bikénikus korsok: E tipusra jellemz6 a homort
nyak és also6 rész, valamint az éles hasi vonal, amely
folott az ivelt rész erdsebben kiugrik. Altalaban ez
utobbit diszitik. Egy ide sorolhaté darabot talaltunk
Eszteregnye — Ojt6-dilé leléhelyen. A sziirke szin,
finom szemi csillamos homokkal sovanyitott anyagu
hastoredéket ferde iranyu vékonyan karcolt vonal-
kotegekkel és szélesebb tires kozokkel diszitették,
amelyek folott vizszintesen korbefutd bebokdodott
pontsor van (6. kép 6).

Fazekak, taroloedények

Nagyobb méretii, durva kidolgozast fazekakhoz és
taroloedényekhez tartozo toredékek jelentds szamban
lattak napvilagot, de rekonstrualhatd darab egy sem
kerdilt el6. A barna és sotétsziirke toredékeket altalaban
csillamos homokkal és keramiaziizalékkal sovanyi-
tottak, ritkan kevés apré kaviccsal. Jellemzoek a
vizszintes €s fliggdleges allast hurkafiilek, amelyek az
itteni leléhelyeken nem mutatnak madarcsdrre
emlékeztetd format. Ezek a parhuzamok alapjan
amforak és fazekak részeiként azonosithatok. Sok
toredékrél nehezen donthetd el, hogy a kettd koziil
melyik tipusba sorolhatd, az elkiilonitést a fiilek allasa
segitheti. Altaldban ezek az edények diszitetlenck
voltak.

Amfordk: Kissé szikilé nyaka, enyhén ivelt
darabok keriiltek elé Rigyac — Als6-mez6é Nyugat lelo-
helyrél (10. kép 1-2). Ide sorolhatjuk a vallon és az alj
folott vizszintes allasa hurkafiilekkel rendelkezé
példanyokat, amelyek mind Eszteregnyérol (6. kép 11),
mind Rigyacrdl (10. kép 3-4, 7) napvilagra keriiltek.
Parhuzamait a megye mas leléhelyeirdl is ismerjik, pl.
Letenye — Szentkeresztdomb (KALICZ 1995b, Abb. 9, 7),
Zalaegerszeg — Andrashida Gébarti-to II. (P. BARNA
—KREITER 2006, 8. kép 3, 5). Ez az tn. puttonyedény
forma mar a korai neolitikum 6ta jelen volt.

Fazekak: Egy tolcséres nyaka darabot talaltunk
Rigyacon, a perem alatt fiiggdleges allasu hurkafiillel
(7. kép 3). Ez késo lengyeli formara vezethetd vissza.
Ilyen toredék ismert pl. Dobri — Alsé-mezordl
(HORVATH — H. SIMON 2004, Abb. 19. 4). A
nagyobb méretli, egyenes alji, durva kidolgozast

aljtoredékeket is fazekak részeiként azonosithatjuk
(10. kép 6).

Szitulak: Enyhén behlizott peremi, nagyméreti,
virageserép alaku taroloedények (8. kép 1, 5). Jellem-
70 a széles szaj, valamint a vallon vagy az alatt meg-
jelend vizszintes allasu hurkafiilek. Ezt tamasztja ala
az egyik rigyaci darab is, melynek perematmérdje 40
cm (8. kép 1). Zalaegerszeg — Andrashida Gébarti-td
II. lel6helyen két rekonstrualhaté példany is
napvilagra keriilt, amelyek a tipus teljes formajat jol
mutatjak (P. BARNA — KREITER 2006, 7. kép 5, 6).

Sziiréedények

Két kis atfurasokkal tagolt toredék utal a szliré-
edények eléfordulasara (6. kép 10; 7. kép 11). Az
egyik darab Eszteregnyén, a masik Rigyacon keriilt
el6. Mindkett6 sotétsziirke szinti, vords torésfeliileti,
csillamos homokkal sovanyitott anyagu. Sokszor nem
csak az edény fenekén, hanem az oldalanak alsé részén
is talalunk atfurasokat. Altaldban csak az also, sziiré
rész és esetleg az oldalinditas marad meg, igy az edény
teljes formajat ritkan lehet rekonstrudlni. Kiegészitheto
szlir6edényeket talaltak Zalaegerszeg — Andrashida
Gébarti to II. leldhelyen, melyek virageserép alaktiak
voltak (P. BARNA — KREITER 2006, 7. kép 1-3).

Agyagkanalak

A haztartasokban hasznalt agyagkanal a Sopot
kultaraban jelenik meg eldszor és a kdzépsd rézkorig
folyamatosan ismert. Korabban tomor, hosszabb
nyéllel készitették, majd a rovidebb, nyéllyukas tipus
terjedt el. A Balaton-Lasinja kultGraban is altalanos
leletnek szamitanak a nyéllyukas agyagkanalak,
melyek toredékei a fent bemutatott leléhelyek mind-
egyikén napvilagra el6keriiltek. Altalaban a kanalfej és
a nyélesd talalkozasanal torek el, vagy a kanalfejen.
Sziniik barna és sziirke, homokkal, keramiazazalékkal
és néhany esetben szoérvanyosan apro kaviccsal
sovanyitott anyagbol formaltak meg ezeket (6. kép
12-13; 7. kép 9-10). Kis és nagy méretben egyarant
késziiltek. Ko6zos jellemz6jik a rovid, hengeres
nyélcso és a kerekded vagy ovalis kanalfej. Toliik eliit
egy kisebb méretli, zomokebb darab, amely kevésbé
kidolgozott, és a kanal feje szinte egybeolvad a
nyélcsovel (7. kép 10).

Diszités

Meélyitett diszités

A Balaton-Lasinja kultura diszitésére elsdsorban a
mélyitett diszitések a jellemzok: a karcolt vagy
behuzott vonalkotegek, a bebokodott pontsorok és a
kannelira. E diszitési modok aranya fo6ldrajzi
teriiletenként valtozik. A dél-zalai térségre a karcolt
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diszités tulstlya jellemz6, Nagykanizsatol északra
pedig mar a kannelira aranya ndvekszik meg, s6t a
karcolt és a pontsorral diszitett darabok szinte
eltinnek. Erre jo példa Zalavar — Basasziget lel6helye,
ahol a diszitett toredékek kozott mindossze egy
darabon volt karcolt diszités és egy masik darabon
sekély pontbenyomas (M. VIRAG 2005, 2. kép 1; 5.
kép 12).

Az eszteregnyei ¢€s rigyaci lelohelyeken napvilagra
keriilt diszitett toredékek szama meglehetésen
alacsony. Mind a karcolt és behtizott diszités, mind a
kannelara elsésorban a bikonikus talak felsé részén,
valamint a korsok toredékein jelentkezett.

Eszteregnye — Ojto-dald lel6helyen harom toredé-
ken latszik a vékonyan bekarcolt vonaldiszités. Mind-
harom kors6 toredéke, melybdl kettén a motivum
sajnos nem allapithatdo meg, ugyanis ezek a keramiak a
diszités kezdeténél tortek el (6. kép 4-5). A harmadik
darabon vékonyan karcolt ferde vonalkotegek és
szélesebb tires kozok valtakoznak, folottik vizszinte-
sen korbefutd bebokddott pontsor latszik (6. kép 6.). Itt
kanneliras diszitési keramiatoredék nem keriilt
napvilagra.

Rigyac — Als6-mez0rdl tizenegy darabon figyelhetd

meg diszités. Tobb tal és korsd toredékén siirlin
bekarcolt vonalkdtegek vannak, melyek ferdén,
egymasra merdlegesen alkotjak az un. parketta mintat
(7. kép 5-6; 8. kép 2-3; 9. kép 4), vagy rombusz
alakban egymassal szemben elhelyezked6 parhuzamos
zegzug vonalkotegek formajaban (9. kép 5-6).
A karcolasnal szélesebb, behuzott diszitést két
toredéken figyeltiink meg: az egyiken parkettamintas
(9. kép 3), a masikon a perem alatt vizszintesen kor-
befuté vonalak alatt van az edény egész feliiletét
kitoltd rombusz alakban létrehozott minta (9. kép 1).
Egy esetben fordult eld, hogy egyenesen levagott
peremet diszitették rovidke, vékony bekarcolasokkal
(9. kép 2). Az egyik toredéken a karcolt és a bebo-
kodott technikat egytitt alkalmaztak: a karcolt diszités
folott vizszintesen korbefutd bebokddést is hasznaltak
diszitéelemként (9. kép 5). Kannelura minddssze egy
taltéredékén volt (8. kép 6). A diszitések egyikében
sem tapasztaltunk mészbetétet.

Plasztikus diszités

A plasztikus diszek kiilonb6z6é méretli és formaju
biitykokként  fordulnak el6 az edényeken.
Leggyakoribbak a bikonikus talak torésvonalan il
haromszoglett, lelogo biitykok (6. kép 2-3; 7. kép 1;
8. kép 24, 6). Ritkabban lapos, korong alaku biitykok
is megjelennek az edényeken (7. kép 4). Ezek valoszi-
nlileg nem csak diszitésre szolgaltak, hanem igy

nehezebben tudtak kicstiszni az edények a kézbdl, jobb
¢és biztosabb volt rajtuk a fogés. A plasztikus diszek
kozé tartozik az a gombos ratét is, amely egy
taltoredék lekerekitett peremén il (8. kép 7).

Osszefoglalas

Az elmult évtizedben elsésorban az M7 autopalya
épitéshez kapcsoloddan ugrasszeriien megnétt az
Oskori, koztiik a java rézkori Balaton-Lasinja kultara-
hoz tartozo lel6helyek szama a dél-zalai térségben. Itt
a 4. évezred els6 felében szorvanyos, idészaki kis
telepek voltak jellemzéek, melyeket rovid ideig
hasznalhattak. Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy
majdnem minden nagyobb feliiletli feltarason talaltunk
e rézkori kultara idejére keltezhetd telepobjektumokat
és leleteket. Elsésorban kisebb godroket, hulladékgod-
roket tartunk fel, de mindenhol jelentkezett egy
méretében és leletanyag gazdagsagaban is kimagaslo
objektum. A feltart régészeti jelenségek koziil
kiemelkedik Rigyacrol egy vordsre atégett fala,
kisméretii kerek, méhkas alakti godor, melyet
tizhelynek, esetleg kezdetleges edényégetd
kemencéknek tarthatunk.

Itt nem a feltart leletanyagok egészének ismer-
tetésére torekedtem, hanem csak a f6 keramiaformak-
hoz tartozo toredékekbdl adtam kozre egy reprezen-
tativ valogatast. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a
leletanyag egységes képet mutat a leléhelyeken. A
feltart toredékek feliilete sokszor kopott, amely az
agyag mard hatasanak koszonhetd. A leletek zome
diszitetlen, kevés a diszitett darab. A diszitéelemek
koziil itt elsésorban a bekarcolt és behuzott vonal-
diszek a jellemzok, a bebokdodés és a kannelara csak
egy-két példanyon volt megfigyelhetd. Utobbi csekély
szama vagy hidnya nem meglepd jelenség, hiszen a
Nagykanizsatol délre esé teriileteken ez altalanosnak
mondhat6. Sajnos a leletanyag meglehetésen
toredékes, elsésorban talak és korsok, valamint
taroloedények, amforak és fazekak darabjai jelent-
keztek. Néhany szird toredéke is napvilagot latott,
valamint a kultara tipikus rovid nyéllyukas agyag-
kanala tobb példanyban és kiillonb6zé méretben is
megjelent.

Az Eszteregnyén ¢és Rigyacon feltart Balaton-
Lasinja kultura idejére datalhatd kisebb teleprészletek
jol illeszkednek a Zala megyébdl eddig megismert
hasonl6 koru lel6helyek soraba. Bemutatasuk
kozelebb vihet a térség kozépsdé rézkoranak jobb
megismeréséhez.?
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Jegyzetek:

Zala megyében az M7 autdpdlyan az orszaghatartol
kiindulva novekednek a leléhelyek kodszamai a Somogy-
Zala megyehatar iranyaba. A készam elsd, nullas
szamjegye leletmentésre utal. A 0710 kod tehat azt
jelenti, hogy az M7 autdpalya e leldhelyén leletmentést
végeztiik, és ez a 10. szamu leletmentés volt.

E tanulmanyban csak a rézkori objektumok és leletek
keriilnek bemutatasra.

E tanulmanyban csak a rézkori objektumok ¢és leletek
keriilnek bemutatasra.

4 2005-ben folytattuk a 2000-es feltards sordn kiadott
objektumszamozast.

Az elnevezés téves, mert erre a leletmentésre Rigyac —
Also-mez6tél nem nyugatra, hanem keletre esé teriileten
keriilt sor.

[§8)

w

W

6 A 74-es leldhelyrél csak a 2005-6s 4satas rézkori objek-
tumait mutatom be, mert a 2000-es asatas dokumen-
tacidja nem digitalis allomanyu.

7 A k8eszkozok vizsgalata folyamatban van, igy most csak
a keramiaanyagot ismertetem.

8 Tébben foglalkoztak a taltipusok és altipusok kérdésével,
melyet a profilaltsag alapjan kiilonitettek el, lasd pl.
KALICZ 1991, SOMOGYI 2000, HORVATH 2002,
HORVATH — H. SIMON 2004 stb.

9 A feltardsok munkatirsai Auer Angelika és Korcsméros
Attila technikusok voltak. A lelohelyek felmérését és a
rajzok digitalizalasat Sods Zsolt és Vadasz Norbert végezte,
a targyfotokat Bicskei Jozsef, a profilrajzokat Lako Marta
Fva készitette. A képtablak szerkesztését Bicskei Jozsef és
So0s Zsolt segitette. Munkajukat ezuton is kdszonom.
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Die Fundorte der Balaton-Lasinja Kultur in der Gemarkung von Eszteregnye
und Rigyac

Im letzten Jahrzehnt erhohte sich die Anzahl der
vorzeitlichen Fundorte, unter denen sind auch die
Balaton-Lasinja-Siedlungspuren bedeutend. Diese
neuen Fundstellen — Eszteregnye-Ojto-diilé und
Rigyac-Als6-mez6 — haben wir wéhrend der
Bauarbeiten der Autobahn M7 ausgegraben (Abb.
1-2). Dort haben wir kleine Siedlungsspuren
gefunden, die aus einigen Gruben bestanden (Abb.
3-5). Ein der Objekten war eine kleine kreisformige
Grube mit Dbienenkorbformigen Profil. Die
Grubenwand war mit drei Zentimeter dicken
Lehmschicht beschmiert, die hart gebrannt ist (Abb. 5.
2). Sie war eine Keramikbrenngrube.

Das vorgelegte Material der Balaton-Lasinja Kultur
besteht aus Keramiken, deren Farbe braun und
dunkelgrau oder selten schwarz ist. Wegen der ungiin-
stigen Wirkung des Bodens ist die Oberflache der
GefdlBe erodiert, deshalb kann man die Polierung nur

selten oder teilweise beobachten. Die Haupttypen des
Keramikmaterials (Abb. 6-10.): Schiisseln, Schalen,
FuBschalen, Kriige, Tépfe und Amphoren. Wir haben
zwei SiebgefaBstiicke und einige typischen Tonloffel
gefunden. An den meisten Bruchstiicken sind keine
Verzierungen, der MaB der verzierten Stiicke ist
ziemlich klein. Charakteristisch ist die Ritzverzierung,
die am haufigsten auf den Schiisseln und auf den
Kriigen verwendet worden war. Die verpunktete
Verzierung und die Kanneluren kommen sehr selten
vor, aber dieser Mangel scheint siidlich von
Nagykanizsa allgemein zu sein.

Die wichtigsten Merkmale des Fundmaterials in
Eszteregnye und Rigyac iibereinstimmen mit den
Keramiken, die aus anderen Fundstellen im Komitat
Zala stammen.

Ubersetzt von Zita Maria Tokai



A Balaton-Lasinja kultiura lelGhelyei Eszteregnye és Rigydc hatardban 15

=

. Eszteregnye
Rigyéc

Rézkori leléhelyek:

Rézkori leléhelyek:

74. Rigyac — Als6-mezd
077. Rigyac — Als6-mez6 Nyugat
078. Rigyac — Magyarocska-diilé
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1. kép: 1: A lelhelyek foldrajzi elhelyezkedése; 2: Feltarasok az M7 nyomvonalan Eszteregnye és Rigyac hataraban;
3: A régészeti lelohelyek tertiletei
Abb. 1: 1: Lage der Fundorte; 2: Die Ausgrabungen entlang der Autobahn M7 in der Gemarkung von Eszteregnye und
Rigyéc; 3: Die Gebiete der archidologischen Fundorte
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4. obj.

0710 ESZTEREGNYE ()T DULG

OSSZESITO ALAPRAJE RESZLET

M=1:200

ASATASVEZETD: TORA] ZTUA MARLA
ESLTEREGNYE, 25,

74. Lel6hely I 077. Lelohely

. 4. oby.
. 0b). =® .
30.0bj. . 5 o, o
. : 6. ob;.
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T4 RIGYAC - ALSO-MEZO I
077 RIGYAL ALSO MEZO NYLIGAT

OSSZESTIO ALAPRAJZ RESZLEL

M= 1551

AEATASVEFETCE TOR AT ZITA MARIA
RICY A, 5

2

2. kép: Asatasi dsszesité alaprajzok részletei. 1: Eszteregnye — Ojto-diilé (0710); 2: Rigyac — Also-mezé I1. (74) és Nyugat (077)
Abb. 2: Pline der Ausgrabungen. 1: Eszteregnye — Ojt6-diilé (0710); 2: Rigyac — Als6-mez6 II. (74) és Nyugat (077)
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3. kép: Eszteregnye — Ojto-dild (0710). 1-5: Objektumok alap- és metszetrajzai

ADbb. 3: Eszteregnye — Ojto-diilé (0710). 1-5: Grundnisse und Durchscnitte der Objekte
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4. kép: Rigyac — Als6-mez0 1. (74). 1-4: Objektumok alap- és metszetrajzai

Abb. 4: Rigyac — Als6-mez0 I1. (74). 1-4: Grundnisse und Durchscnitte der Objekte
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5. kép: Rigyac — Als6-mez6 Nyugat (077). 1-6: Objektumok alap- és metszetrajzai
Abb. 5: Rigyac — Als6-mez6 Nyugat (077). 1-6: Grundnisse und Durchscnitte der Objekte
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6.
Abb.

k
6

3

¢ép: Eszteregnye — Ojto-diild (0710). 1-13: A Balaton-Lasinja kultara keramialeletei

Eszteregnye — Ojto-duld (0710). 1-13: Die Keramikfunde der Balaton-Lasinja Kultur




A Balaton-Lasinja kultiura lelGhelyei Eszteregnye és Rigydc hatardban

21

7. kép: Rigydc — Als6-mez6 I1. (74). 1-11: A Balaton-Lasinja kultura keramialeletei
Abb. 7: Rigyac — Als6-mez0 I1. (74). 1-11: Die Keramikfunde der Balaton-Lasinja Kultur
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8. kép: Rigyac — Als6-mezdé Nyugat (077). 1-9: A Balaton-Lasinja kultira kerdmialeletei
Abb. 8: Rigyac — Als6-mez6 Nyugat (077). 1-9: Die Keramikfunde der Balaton-Lasinja Kultur




A Balaton-Lasinja kultiura lelGhelyei Eszteregnye és Rigydc hatardban

23

9. kép: Rigyac — Als6-mez6 Nyugat (077). 1-8: A Balaton-Lasinja kultura keramialeletei
Abb. 9: Rigyac — Als6-mez6 Nyugat (077). 1-8: Die Keramikfunde der Balaton-Lasinja Kultur
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10. kép: Rigyac — Als6-mez6 Nyugat (077). 1-7: A Balaton-Lasinja kultura keramialeletei
Abb. 10: Rigyac — Als6-mez6 Nyugat (077). 1-7: Die Keramikfunde der Balaton-Lasinja Kultur
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Horvath Laszlo

Gyerekjatek vagy attributum?
Kelta leletek Magyarszentmikldsrol (Zala megye)

1. Bevezetés

Az elmult években tobbszor is foglalkoztunk a
Magyarszentmiklos északi hataraban 1évo, tobb
korszak emlékeit magaba foglalo lel6hellyel. Eloszor
husz évvel ezeldtt, 1987-ben tettiik roviden kozzé a
lelohely északkeleti részén feltart harom késo kelta
objektumot, de akkor nem keriilt sor az objektumokbol
felszinre keriilt leletek kozlésére, csupan megem-
litettiik azokat (HORVATH 1987a, 64).

A leldhelyet ugyancsak roviden ismertettik a
Nagykanizsa varos monografiajaban is (HORVATH
1994, 107). Legutobb pedig a leldhely déli részén
végzett leletmentésiinkkor felszinre keriilt romai kori,
16 alakokkal diszitett edényt publikaltuk (HORVATH
2005). Jelen tanulmanyunkban a leléhely kelta kori
emlékeit adjuk kozre — kozottik egy rendkiviili
lelettel, az agyagkalapaccsal —, melyek egyik része
telepiilésrél, a masik egy kisebb temet6bol szarmazik.

Magyarszentmiklos északi hataraban, az északra
1évé szomszédos faluba, Magyarszerdahelyre vezetd
duléut keleti oldalan egy tobb, kisebb-nagyobb
kiemelkedéssel tagolt, kelet fel¢ fokozatosan lejtd
homokos hat huzodik. Ezt a tertiletet Kokényfai-, vagy
Ujréti-diildnek nevezik, északrol és keletrél a Kiirtsi-
patak széles artere hatarolja. Az 1978-ban és az azota
tobbszor végzett terepbejarasainkkor a dombhaton és a
keleti részen négy, egymastdl nagyjabol elkiiloniilo
részbdl allo leldhelyet figyeltink meg (1. kép 1. A-D).
A tanulmanyunkban az ,,A” és a ,,D” részen talalt
jelenségekkel és leletekkel foglalkozunk. Az ,,A” jelt
teriileten két késo kelta, félig foldbe mélyitett hazat és
egy vermet (A/1-3.0bj.) sikeriilt feltarnunk a terepbe-
jarast kozvetleniil kovetd leletmentésiinkkor. A ne-
gyedik objektum itt egy késo bronzkori hulladékgddor
volt. A dilé délkeleti, a ,,B” jeli részén jellegtelen
Oskori és népvandorlaskori objektumok feketés foltjait
figyelhettiik meg. Ett6]l nyugatra, egy kissé laposabb
dombrészen (,,C” rész) tobb, félig kiszantott késo
bronzkori (BD-HA1) hamvasztasos sirt talaltunk,

valamint egy késé romai kori, szantas altal erésen
megbolygatott objektumot. Néhany sirt és a romai kori
objektumot a leletmentéskor feltartuk, az utdbbibodl
kertiltek felszinre a 16 alakokkal diszitett unikalis
korso toredékei (HORVATH 2005). A dombhat
tetejének keleti oldalan, kozvetleniil a diléut mellett
(,D” rész) két félig kiszantott kelta sirt figyeltiink
meg, ill. tartunk fel.

A tovabbiakban eldszor a kelta telepiilés leletmen-
tésének, majd a két sir feltarasanak eredményeit
kozoljik.

2. A kelta telepiilés
(1. kép 1 ,,A” rész, 2. kép 1)

A lelohely északkeleti részén, az ,,A” jelii kis
dombhaton, mely kozvetleniil a Kiirtosi-patak arteré-
nek szélén van és nem sokkal magasabb az artérnél, a
mélyszantasban nagyon jol meg lehetett figyelni 1978-
ban az objektumok foltjat. Ezekre az elszinezddésekre
bontottunk ra négy szelvénnyel a leletmentésiinkkor,
mintegy 160 m2-t vizsgilva 4t. Osszesen harom kelta
kori és egy késé bronzkori objektumot tudtunk mar
csak feltarni, és amennyiben még tobb telepiilési
jelenség volt ezen a részen azt a mezdgazdasagi
miivelés és az er6zid megsemmisithette. A harom kelta
kori objektum koziil ketté félig foldbe mélyitett haz
volt, mig a harmadik egy el6teres veremnek bizonyult.

A/L. obj., hiz (2. kép 2/2)

Lekerekitett sarku, téglalap alaka, 450 x 350 cm
alapméretl, félig foldbe mélyitett haz. Nyugat-kelet
hossztengelyt, oldalai erdsen kifelé ivelnek, a nyugati,
rovidebb oldalanal egy nagyméreti coloplyukkal,
mely kuposan végzddik és 150 cm mély. A keleti
oldalanal nem talaltuk meg a szelement tartd6 masik
coloplyuk nyomat, mivel ezt a részt egy nagyméreti
rokalyuk megbolygatta. A haz 95 cm mélységl
padlojat lapos homokkovekbdl alakitottak ki. Bejarata
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a nyugati oldalon fedett lehetett, ahol a hazon kiviil
talalt egy-egy 80 cm mélységli c6loplyuk erre utalhat.
A haz fekete, homogén betoltésébdl a kovetkezd
leletek kertiltek felszinre:

A leletek leirdsal

1. Vaskés. (4. kép) Egyélt, dombora hata, nyél-
tiiskéjén egy szeglyukkal, hegye letorott. H: 11,5 cm,
Sz: 2,0 cm. Lsz: 79.3.1.

2. Vastargy. (4. kép) Téglalap keresztmetszeti,
elkeskenyed6 szalag-szer(i, hosszikas, deformalodott.
H: 9,2 cm, Sz: 0,8 cm. Lsz: 79.3.2.

3. Agyagkalapacs. (4. kép, 11. kép 3.) Homok-
sovanyitast, barnas, Gin. 6tvos kalapacsot utanoz. Mély
nyéllyukkal, mely nem tori at a kalapacs felsé részét.
H: 6,8 cm, Sz: 2,9 cm, V: 2,5 cm, Lsz: 79.3.3.

4. Orségomb fele. (4. kép) Lapos, sziirkés, bordas
testli, beszurkélt disszel az egyik oldalan. A: 4,5 cm,
V: 2,1 cm. Lsz: 79.3.4.

5. Orsogomb. (4. kép) Barnas szinii, lapos, A:3,7 cm,
V: 1,2 cm. Lsz:79.3.5.

6. Sziré toredéke. (4. kép) F, P, Kn, durva, fiig-
gbleges oldalfaly, aljan nagy atméréja lyukkal (kiszer-
kesztett Atm: 6,4 cm), oldalan sorokban elhelyezkedd
lyukakkal, kiszerkesztett Fa:14,0 cm, M: 6,2 cm, Fv:
1,0 cm, Lsz:79.3.6.

7. Edénytoredék. (4. kép) Lekopott feliletl, F, P,
csupor At és Ot. Vallan arkolt, alatta csoportokban
elhelyezked6 harmas bepecsételt mintaval. Fa: 5,3 cm,
Fv: 0,5 cm, Lsz: 79.3.7.

8. Edénytoredékek. (4. kép) Fi, letoredezett felii-
letli, Bszii, Ot (2 db), pont-kords, eredetileg harom-
sz0g alak mez6t alkoto bepecsételt diszitéssel. H: 4,5;
1,9 cm, Fv: 0,7 cm, Lsz: 79.3.8.

9. Edénytoredék. (4. kép) Sszii, kozepes finomsagu,
széles szaju tal Pt, vallan kettds arokkal kisért bordaval.
Tf: Sziib, H: 12,0 cm, Fv: 0,55 cm, Lsz: 79.3.19.

10. Edénytoredékek. (4. kép) F, Fi, fényesre P, mély
tal (?) kihajlo Pt (3 db). Tf: Sz és B, H: 8,3; 6,5; 5,5 cm,
Fv: 0,55 cm, Lsz: 79.3.12.

11. Edénytoredék. (5. kép) Sargasbarna, tal duzzadt
Pt, valla ivelt. Tf: Sziib, H: 5,3 cm, Fv: 0,55 ¢cm, Lsz:
79.3.21.

12. Edénytoredék. (5. kép) B, kdzepes finomsagu,
erésen kihajlo Pt. Tf: B, H: 4,9 cm, Fv: 0,61 cm, Lsz:
79.3.23.

13. Edénytoredékek. (5. kép) Egyik F, Fi, tal behu-
zott Pt, Tf: Szb; a masik Szii, kozepes finomsagu, tal
behtzott Pt, Tf: B, H: 6,4 és 5,6 cm Fv: 0,44 és 0,5 cm,
Lsz: 79.3.13.(2 db)

14. Edénytoredék. (5. kép) Kiviil F, beliil Vsz, jol P,
kihajlo Pt, csorbult, nyakan arkolasokkal. Tf: Vszii, H:
6,1 cm, Fv: 0,63, Lsz: 79.3.14.

15. Edénytoredékek. (5. kép) Vszi, sima feliiletli
mély tal behuzott Pt- és Ot (2 db), egyik toredék két
darabbdl ragasztott. Keményre égetett, Tf: rétegesen B
és Vszi, H: 14,0 és 6,8 cm, Fv: 0,6 cm, Lsz: 79.3.15.

16. Edénytoredék. (5. kép) Sszii, kozepes finomsa-
ga, gombhasu edény Ot, vallan arkolassal. Tf: rétege-
sen Bszili és Sszii, H: 10,9 cm, Fv: 0,73 cm, Lsz:
79.3.16.

17. Edénytoredékek. (5. kép) Szii, Fi, P, duzzadt Pt
(2 db), Tf: B, H: 6,1 és 5,3 cm, Fv: 0,52 cm, Lsz:
79.3.17.

18. Edénytoredék. (5. kép) Sszii, Fi, csillamlo
homoksovanyitasu, gombhasa edény Ot. Tf: B, H:
10,5 cm, Fv: 0,59 cm, Lsz: 79.3.18.

19. Edénytoredékek. F, jol P, gdmbhast edény tobb-
szorosen arkolt Ot (2 db). Egyik négy, a masik kettd
darabbol 6sszeragasztott. Tf: Vsziib, H: 16,0 és 9,0 cm,
Fv: 0,58 cm,Lsz: 79.3.9.

20. Edénytoredék. (5. kép) Vszii, sima felileti,
erésen kihajld Pt, perem alatti bordaval. Tf: Szii, H:
6,5 cm, Fv: 0,51 cm, Lsz: 79.3.20.

21. Edénytoredék. (5. kép) F, Fi, fényesre P, tal (?) Pt,
atfart lyukkal. Tf: B, H: 6,0 cm, Fv: 0,55 cm, Lsz: 79.3.11.

22. Edénytoredék. (5. kép) Vszii, kdzepes finom-
sagu, hosszu, konikus nyaka csupor Pt, vallan arko-
lassal. Tf: Vszi, H: 5,7 cm, Fv: 0,52 cm, Lsz: 79.3.22.

23. Edénytoredékek. F, savosan besimitott feliilett,
finom arkolasokkal, P, Ot (2 db). Tf: Vsziib, H: 4,9 ¢és
7,9 cm, Fv: 0,56 cm, Lsz:79.3.10.

24, Edénytoredék. (5. kép) Vszii, kozepes finomsa-
gu tal Pt. Tf: réteges B, Vszii, H: 5,2 cm, Fv: 0,55 cm,
Lsz: 79.3.24.

25. Edénytoredék. (5. kép) Bszii, kdzepes finom-
sagu, erésen kihajlo Pt. Tf: réteges B, Vszii, H: 6,0 cm.
Fv: 0,77 cm, Lsz: 79.3.25.

26. Edénytoredék. (5. kép) F bevonatu, Fi, P, tal (?)
Vt mély arkolassal. Tf: B, H: 5,0 cm, Fv: 0,52 cm, Lsz:
79.3.26.

27. Edénytoredék. (5. kép) Vsziib, sziiknyaka edény
erdsen kihajlo Pt. Tf: réteges Vsziib, B, H: 4,7 cm, Fv:
0,50 cm, Lsz: 79.3.27.

28. Edénytoredék. (5. kép) Szii, nagyobb edény
kihajl6 Pt. Tf: réteges Szii, B, H: 5,3 cm, Fv: 1,0 cm,
Lsz: 79.3.28.

29. Edénytoredék. Sszii, Kn, kozepesen P, tal
egyenesen levagott, behtizott Pt. Tf: Sszii, H: 4,1 cm,
Fv: 0,68 cm, Lsz: 79.3.29.

30. Edénytoredék. (5. kép) Vsziib, kdzepes finom-
sagu, széles edény Vt, sekély arkolassal. Tf: réteges B,
Vsziib, H: 7,0 cm, Fv: 0,45 cm, Lsz: 79.3.30.

31. Edénytoredék. (5. kép) Ssziib, kozepes finomsa-
g0, gdbmbhast edény Vt, vékony bordakkal kisért arko-
lassal. Tf: kiviil B, belil Sszii, H: 5,2 cm, Fv: 0,94 cm,
Lsz: 79.3.31.
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32. Edénytoredék. (6. kép) Vszii, szalagfiil hosz-
szanti iranyu toredéke az illeszkedés csonkjaval, a
kiilso fele hianyzik. Tf: kiviil Vszii, belil B, H: 5,3 cm,
Fv: Sz: 2,7 cm, Lsz: 79.3.32.

33. Edénytoredék. (5. kép) B, foltos, kiilsé finom
bevonata lepattogzott, nagyobb edény Nyt, két mély
arkolassal. Tf: réteges B, Sszii, H: 11,2 ¢cm, Fv: 0,72
cm, Lsz: 79.3.33.

34. Edénytoredékek. (6. kép) Vsziib, savosan
simitott feliiletli, nagyobb edény Ot (3 db). Tf: réteges
Vsziib, Vszii, H:10,2; 8,4; 6,7 cm, Fv: 0,62-0,84 cm,
Lsz: 79.3.34.

35. Edénytoredék. (6. kép) B, kissé sargas foltos,
Fi, P, nagyobb edény Ot, arkolassal, két darabbol
ragasztott. Tf: B, beliil Vszii bevonatu, H: 10,6 cm, Fv:
0,82 cm, Lsz: 79.3.35.

36. Edénytoredék. Vsziib, Fi, P, kis talpgytris At,
beliil csak egy helyen maradt meg az eredeti feliilet.
Tf: kiviil Vsziib, beliil Sszii, H: 5,1 cm, Fv: 0,66 cm,
Lsz: 79.3.36.

37. Edénytoredék. (6. kép) Bszii, kopott felileti,
durvabb, nagyobb edény At. Tf: Bszi, beliil Szii bevo-
nat nyomaval. H: 6,9 cm, Fv: 0, 74 cm, Lsz: 79.3. 37.

38. Edénytoredék. (6. kép) B, kdzepes nagysagu €s
finomsagu edény At, két db-bol ragasztott. Tf: B, H:
9,9 cm, Fv: 0,63 cm, Lsz: 79.3.38.

39. Edénytoredék. (6. kép) Vsziib, erésen kopott,
nagyobb edény At. Tf: két Vsziib kozott Szi, H: 11,2
cm, Fv: 0,68 cm, Lsz: 79.3.39.

40. Edénytoredék. (6. kép) Kiviil Sszii, beliil Vsziib,
egyenetlen feliiletl, kozepes nagysagu edény At. Tf: kiviil
B, kozotte Szi, H: 10,6 cm, Fv: 0,53 cm, Lsz: 79.3.40.

41. Edénytoredék. (5. kép) Sszii, kdzepes Fi, kiviil
P (néhol savokat hagyd), kissé kopott, két darabbol
ragasztott, bikonikus formaja edény Vt. Tf: kiviil B,
kozotte Szii, H: 9,3 cm, Fv: 0,76 cm, Lsz: 79.3.41.

42. Edénytoredék. (5. kép) Vb, sima feliiletd, Fi, P,
nagyobb, széles szaji edény, tal (?) Pt. Tf: Vb, H: 10,3
cm, Fv: 0,81 cm, Lsz: 79.3.42.

43. Edénytoredék. (5. kép) Sszii, Fi, széles szaju
edény duzzadt Pt. Tf: Sszii, feliletén vékony B, majd
Sszii bevonat, H: 8,0 cm, Fv: 0,82 cm, Lsz: 79.3.43.

44. Edénytoredék. (6. kép) Ga, Gszii, Pt, a vallon
1év6 két arkolas alatt a feliiletén alig latszik a fésis
diszités. Tf: Ga, H: 13,3 cm, Fv: 0,73 ¢cm, Lsz: 79.3.44.

45. Edénytoredék. (6. kép) Ga, Gszii, Pt, a vallon
1év6 borda ferdén bevagdosott diszii, oldalan szdrtan
fésts, fiiggdleges kotegekkel. Tf: Ga, H: 8,4 cm, Fv:
0,68 cm, Lsz: 79.3.45.

46. Edénytoredék. (6. kép) Ga, Gszii, durva szem-
csés sovanyitasu Pt, pereme alatt a furatban vasszeg
maradvanya. Oldalan a ritka, szélesebb arku fésiis
diszités alig kivehetd. Tf: Ga, H: 6,7 cm, Fv: 0,75 cm,
Lsz: 79.3.46.

47. Edénytoredék. Ga, Gszii, a grafiton kiviil Hs,
nagyobb edény duzzadt Pt. Tf: Ga, H: 3,5 cm, Fv: 0,97
cm, Lsz: 79.3.47.

48. Edénytoredékek. (6. kép) Ga, vilagos Gszi,
durva grafitszemcsés Pt (2 db), nyakukon arkolas,
lapos borda. Az egyiken furat fele van vasoxid
nyomaval. Tf: Gszii, H: 6,7; 6,1 cm Fv: 0,67; 0,71 cm,
Lsz: 79.3.48.

49. Edénytoredék. (6. kép) Ga, Gszii, durva grafit-
és homokszemcsés Pt. Tf: Gszii, H: 8,0 cm, Fv: 0,75
cm, Lsz: 79.3.49.

50. Edénytoredék. (6. kép) Ga, Gszii, At, fenekén
vasoxidos furattal. Tf: Gszii, A: 15,5 cm, Fv: 0,65 cm,
Lsz: 79.3.50.

51. Edénytoredékek. (6. kép) Ga, Gszii, At (2 db),
egyik fenekén beliil erésebb korongolasnyom. Tf:
Gszii, H: 7,6; 7,3 cm, Fv: 0,58; 0,68 cm, Lsz: 79.3.51.

52. Edénytoredék. (6. kép) F, kis edény At,
repedezett feliileti. Tf: Sszii, H: 5,2 cm, Fv: 0,73 cm,
Lsz: 79.3.52.

53. Edénytoredék. (6. kép) F, Gb csupor perem-
toredéke, kiviil koromszera rarakodassal. Tf: Sszii, H:
4.9 cm, Fv: 0,42 cm, Lsz: 79.3.53.

54. Edénytoredék. (6. kép) Ga, vilagos Gszii, durva
féstis diszii Ot, az atfirasnal vas oxidjaval. Tf: Gszi,
H: 7,0 cm, Fv: 0,78 cm, Lsz: 79.3.54.

55. Edénytoredék. Gb, fényesre P, apro Ot, borda-
val. Tf: Sszii, H: 3,5 cm, Fv: 0,58 cm, Lsz: 79.3.55.

56. Edénytoredék. (6. kép) Ga, Gszii, sima feliileti
Ot. Tf: Gszi, H: 6,8 cm, Fv: 0,60 cm, Lsz: 79.3.56.

57. Edénytoredék. (6. kép) F, fényesre P, széles
arkolasos, fésiis diszli Ot. Tf: Beliil Szii, két oldalan B,
majd F bevonat, H: 6,7 cm, Fv: 0,66 cm, Lsz: 79.3.57.

58. Vassalak. Szabalytalan formajt, tobb-kevesebb
vasat tartalmazé salakdarabok (3 db). H: 4,5; 4,2; 2,9
cm. Lsz: 79.3.58.

59. Csont. (6. kép) Egett agancs toredéke, meg-
munkalas nyomaval. H: 3,6 cm. Lsz: 79.3.58/a.

60. Kovek. Alaktalan permi vorés homokkd-
darabok (2 db). H: 7,7 és 4,7 cm. Lsz: 79.3.59.

61. K. Kisebb alaktalan marvany (?) toredék. H:
4.3 cm. Lsz: 79.3.60.

62. Kovek. (7. kép) Sziirke kédarabok (3 db), az
egyik feltehetden 6rloké toredéke, a masik nagyobb
csillamos anyagu kavics hasitéka, a harmadik egyik
oldala csiszolt feliletd. H: 9,3; 6,7; 5,7 c¢cm. Lsz:
79.3.61.

63. Paticsok. Aglenyomatos tapasztasdarabok
(6 db). Maximalis H: 12,0.Lsz: 79.3.62.

64. Patics. Egyik oldala egyenes, simitott feliiletii.
H: 7,9 cm, V: 3,5 cm, Lsz: 79.3.63.
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A72. obj., hdaz (2. kép 2/1.)

Erdsen lekerekitett sarku téglalap alaku, csaknem
ovalis, félig foldbe mélyitett haz, mérete 420 x 300
cm, nyugat-kelet hossztengelyii. Ivelt oldaly, rovidebb
oldalainal egy-egy belsé coloplyuk, melyek a 70 cm
mélységi, természetes homok-talajon 1évé padldszint-
nél 20-25 cm-rel mélyebbre nytlnak le és enyhén
hegyes aljuak. Az épiilet nyugati oldalanal, kiviil egy
85 cm mély coloplyukat talaltunk, mely azt valdszi-
nsiti, hogy a tetézet nyugat felé tovabbnyult és a
bejarat is itt lehetett. A haz betoltése fekete volt,
melybdl a kovetkezd leletek kertiltek felszinre:

A leletek leirasa

65. Vaskapocs. (7. kép) Téglalap keresztmetszet
vasszalagbol hajlitott. H: 6,3; Sz: 1,4 cm. Lsz: 79.4.1.

66. Orsogomb fele. (7. kép) F, fényes felileti,
bikonikus alaku, egyik oldalan excentrikus sugar
bevagdosasokkal. A: 3,8 cm; M: 3,4 cm. Lsz: 79.4.2.

67. Agyagnehezék. (7. kép) Vsziib, gula alaka,
néhol csorbult, atfurt, tetején egy benyomott kis
godorrel. M: 11,5 cm. Lsz: 79.4.3.

68. Agyagnehezék toredéke. (7. kép) Vsziib, gula
alaku, a lyuknal kettétorott, hianyos, két darabbol
ragasztott. H: 8,6 cm. Lsz: 79.4.4.

69. Edénytoredékek. (7. kép) Szii, mély, S-profila
talak Pt, egyik két darabbol ragasztott. Tf: réteges,
Vszii, B, Fv: 0,53 és 0,60 cm, H: 10,9 és 13,8 cm. Lsz:
79.4.5. (2db)

70. Edénytoredék. (7. kép) Sszii, Fi, P, tal Pt, Tf:
réteges, kozépen Szii, két kiilsé Sziib. Fv: 0,0,56 cm,
H:10,0 cm. Lsz: 79.4.6.

71. Edénytoredék. (7. kép) Szi, Fi, kopott feliileti
tal Pt, nyakan atfurt. Tf: réteges, Szii, B, Fv: 0,62 cm,
H: 9,0 cm. Lsz: 79.4.7.

72. Edénytoredék. (7. kép) F, Fi, P, tal (?) Pt. Tf:
Vszii, Fv: 0,43 cm, H: 5,2 cm. Lsz: 79.4.8.

73. Edénytoredék. (7. kép) Sszii, Fi, tal Pt. Tf:
réteges, Cszii, B, Fv: 0,60 cm, H: 6,6 cm. Lsz: 79.4.9.

74. Edénytoredék. (7. kép) Szib, Fi, P csupor Pt,
féstis diszités inditasaval. Tf: Vsziib, Fv: 0,55 cm, H:
8,8 cm. Lsz: 79.4.10.

75. Edénytoredék. F, Fi, P, mély tal (?) Pt. Tf: F, Fv:
0,46 cm, H: 7,6 cm. Lsz: 79.4.11.

76. Edénytoredék. (7. kép) F, Fi, P, magas,
szlikszaju edény kihajlo Pt. Tf: réteges, Vszii, B, fekete
gyanta (?) nyomaval. Fv: 0,45 cm, H: 4,5 cm. Lsz:
79.4.12.

77. Edénytoredék. (7. kép) F, Fi, P, kihajlo Pt. Tf:
B, Fv: 0,58 cm, H: 4,3 cm. Lsz: 79.4.13.

78. Edénytoredék. F, Fi, P, tal (?) kihajlo Pt. Tf: B,
Fv: 0,52 cm, H: 6,0 cm. Lsz: 79.4.14.

79. Edénytoredék. (7. kép) Vb, Fi, P, duzzadt Pt. Tf:
Vb, Fv: 0,56 cm, H: 7,7 cm. Lsz: 79.4.15.

80. Edénytoredék. (7. kép) Fi, P, S tal Pt. Tf: sargas,
Fv: 0,58 cm, H: 5,7 cm. Lsz: 79.4.16.

81. Edénytoredék. (7. kép) Vsziib, nagyobb edény
vastag Pt, er6s korongolasnyomokkal. Tf: réteges,
Vszii, B, Fv: 0,83 cm, H: 7,6 cm. Lsz: 79.4.17.

82. Edénytoredék. S, nagyobb edény duzzadt Pt. Tf:
S, H: 4,5 cm. Lsz: 79.4.18.

83. Edénytoredék. (7. kép) Vb, kozepesen Fi, Pt,
atfart lyukkal. Tf: Vb, Fv: 0,52 cm, H: 2,8 cm. Lsz:
79.4.19.

84. Edénytoredék. Barnas-feketés, korongolatlan,
vizszintesre kihajlo Pt, kés6 bronzkori! H: 3,8 cm. Lsz:
79.4.20.

85. Edénytoredék. (7. kép) F, Fi, P, magas, szitkebb
szaji edény Nyt, vallan arkolas. Tf: Sziib, Fv: 0,62 cm,
H: 4,8 cm. Lsz: 79.4.21.

86. Edénytoredék. (7. kép) Szii, kdzepes finom-
sagl, magas, sziikebb szaji edény Nyt, egy-egy
arkolassal kisért bordaval. Tf: réteges, Szii, B, Fv: 0,68
cm, H: 5,8 cm. Lsz: 79.4.22.

87. Edénytoredék. (7. kép) Vsziib, kozepes Fi, tal
(?7) Vt. Tf: B, Fv: 0,47 cm, H: 3,8 cm. Lsz: 79.4.23.

88. Edénytoredékek. Szii, kdzepes Fi, kiilonb6zd
edények diszitetlen Ot (9 db). Max.H: 10,4 cm. Lsz:
79.4.24.

89. Edénytoredékek. (7. kép) Szi, Fi, P, Ot (2 db),
mindegyiken fekete gyanta nyomos atfurassal, ugyan-
annak az edénynek darabjai. Tf: réteges, Vszii, kiviil
B, Fv: 0,66 cm,H: 8,0 és 7,8 cm. Lsz: 79.4.25.

90. Edénytoredékek. Vb, Fi, P, lepattogzott feliileti
nagyobb edény Ot (2 db). Tf: Vb, Fv: 0,99 cm,H: 8,0
és 6,9 cm. Lsz: 79.4.26.

91. Edénytoredék. (7. kép) Vszii, Fi, P, Ot,
korongolas nyomaival. Tf:Vszii, Fv:0,36 cm, H: 6,3
cm. Lsz: 79.4.27.

92. Edénytoredékek. Vb, jol kiégetett Ot, egyik
beliil F, (2 db). Tf: Szii, Fv: 0,46 cm, H: 6,8 és 6,8 cm.
Lsz: 79.4.28.

93. Edénytoredék. B, Szii foltos, keramia sovanyi-
tasu At. Tf: réteges Vszii, B, Fv: 0,66 cm, H: 10,3 cm.
Lsz: 79.4.29.

94, Edénytoredék. (7. kép) Sb, At, omphalos részle-
tével, oldalan fekete, katranyszerti bevonat nyomaval.
Tf: réteges Vszi, B, Fv: 0,72 cm, H: 9,3 cm. Lsz:
79.4.30.

95. Edénytoredékek. (8. kép) Ga, Gszii, durvabb
féstis diszl oldaltoredékek (10 db). Fv: 0,56-0,95 cm,
Max.H: 10,4 cm. Lsz: 79.4.31.

96. Edénytoredék. Ga, Gszii, At. Fv: 0,68 cm, H:
6,2 cm. Lsz: 79.4.32.

97. Edénytoredék. (7. kép) Ga, Gszii, Pt, Tf: Gszi,
Fv: 0,81 cm, H: 7,9 cm. Lsz: 79.4.33.
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98. Edénytoredék. (8. kép) Ga, apro Ks (?),
nagyobb csupor Pt, oldalan fésiis diszités inditasaval.
Tf: Gszu, Fv: 0,86 cm, H: 8,7 cm. Lsz: 79.4.34.

99. Edénytoredék. (8. kép) Ga, Gszii, Pt, vallan
keskenyebb bordaval. Tf: Gszii, Fv: 0,72 cm, H: 7,8
cm. Lsz: 79.4.35.

100. Katrany. Fekete, gyantaszer(i, salakszerkezet(i
kisebb darab. H: 2,8 cm. Lsz: 79.4.36.

101. Paticsdarabok. Simitott, de egyenetlen feliiletli
darabok (3 db). H: 7,2; 6,8; 5,2 cm. Lsz: 79.4.37.

102. Fendkd. (8. kép) Csiszolt feliileti, nagyjabol
hasab alakd homokkd darab, kdzepén lekopott homora
résszel. H: 10,9 ; Sz:6,9 ; M: 3,6 cm. Lsz: 79.4.38.

103. Fendkd toredéke. (8. kép) Homokkdébol
késziilt fendko saroktoredéke, H: 4,9 cm. Lsz: 79.4.39.

104. Kovek. (8. kép) Nagyobb homokkddarabok,
az egyik feliiletén megmunkalas nyomaival. H: 9,6,
9,6; 10,4 cm. Lsz: 79.4.40. (3 db)

A/3. obj., verem (2. kép 1)

Ovalis alakt, 200 x 180 cm atmérdja, tekndsalju.
Az északnyugati részén lehetett a bejarata, mely 40 cm
mélységtdl fokozatosan, lejtésen csatlakozott a 110 cm
mély, ovalis alakt délkeleti feléhez. Tapasztast, vagy
co6loplyukat nem tudtunk megfigyelni. Sziirkésfekete
betoltésébdl a kovetkezo leletek lattak napvilagot:

A leletek leirasa

105. Karperec toredéke. (8. kép) Tomor eziist,
keresztmetszete lapos, enyhén ovalis, szalagszerd,
feliiletét sorban elhelyezkedé poncolasok diszitik. H:
5,1 cm, Sz: 0,5 cm, kiszerkesztett belsé Atm: 5,3 cm,
Lsz: 79.5.1.

106. Orsogomb fele. (8. kép) S, sugariranyban
bevagdosassal diszitett, keresztmetszete csaknem
koralaka. A: 3,6 cm, M: 1,5 cm. Lsz: 79.5.2.

107. Edénytoredék. (9. kép) Sz, Fi, P, vallan besi-
mitott hullamvonallal és arkolasokkal kisért bordaval
diszitett edény csaknem teljes profila toredéke. Tf:
Sziib, Fv: 0,44-1,00 cm, H: 16,3 cm. Lsz: 79.5.3.

108. Edénytoredék. (9. kép) Vszii, érdes feliiletd,
szlikebb szaji edény Pt. Tf: Szii, Fv: 0,30 cm, Sza:
12,2 cm. Lsz: 79.5.4.

109. Edénytoredék. (9. kép) Sziib, P, rosszul
korongolt nagyobb edény Pt. Tf: Vsziib, Fv: 0,67 cm,
H: 14,0 cm. Lsz: 79.5.5.

110. Edénytoredék. (8. kép) Sszii, B foltos, Fi, P,
beliil besimitott vonalakkal diszitett, sekély tal Pt. Tf:
B, Fv: 0,66 cm, H: 9,5 cm. Lsz: 79.5.6.

111. Edénytoredék. (8. kép) F, Fi, P, perem folé
ferdén felnyuld, pseudo-kantharoshoz tartozo szalag-
ful toredéke, besimitott fenydag-szerti diszitéssel. Tf:

Sszii, Fv: 0,38 cm, H: 6,1 cm, Sz: 2,6 cm. Lsz: 79.5.7.

112. Edénytoredék. Vszii, Fi, P, kantharos profilalt
szalagfiilének toredéke. Tf: Vszii, Fv: 0,88 cm, H: 6,4
cm, Sz: 2,6 cm. Lsz: 79.5.8.

113. Edénytoredék. Szii, Fi, P, kantharos profilalt
szalagfiilének toredéke. Tf: Szii, Fv: 0,55 cm, H: 5,4
cm, Sz: 2,8 cm. Lsz: 79.5.9.

114. Edénytoredék. (8. kép) S, Fi, P, kantharos éles
szogben visszahajlo, profilalt szalagfiilének toredéke.
Tf: Vszu-S, Fv: 0,60 cm, H: 5,7 cm, Sz: 2,4 cm. Lsz:
79.5.10.

115. Edénytoredék. (8. kép) Szii, behuzott peremi
tal Pt. Tf: Sszi, Fv: 0,64 cm, H: 8,2 cm. Lsz: 79.5.11.

116. Edénytoredék. (8. kép) Vb, behuzott peremi
tal Pt. Tf: Vb, Fv: 0,54 cm, H: 9,1 cm. Lsz: 79.5.12.

117. Edénytoredék. (8. kép) Szii, erésen behtzott
peremd tal Pt. Tf: Sszii, Fv: 0,57 cm, H: 6,1 cm. Lsz:
79.5.13.

118. Edénytoredék. (9. kép) Sszi, Fi, Hs, tal (?) Pt.
Tf: B, Fv: 0,44 cm, H: 4,7 cm. Lsz: 79.5.14.

119. Edénytoredék. (9. kép) F, Fi, P, kis csupor (?)
kihajlo Pt. Tf: Vszii, Fv: 0,46 cm, H: 4,3 cm. Lsz:
79.5.15.

120. Edénytoredék. (9. kép) S, mély tal (?) duzzadt
Pt. Tf: Vszi, Fv: 0,63 cm, H: 6,3 cm. Lsz: 79.5.16.

121. Edénytoredékek. (9. kép) S, Szi foltos
nagyobb ivelt Ot, 2 db-bdl ragasztott. Tf: S, Szii, Fv:
0,63 cm, H: 15,7 és 14,9 cm. Lsz: 79.5.17.

122. Edénytoredék. B, Szii foltos, egyenetlen felii-
leti, Kn, nagyobb edény Ot, keramia sovanyitasa Tf:
Szii, Fv: 0,52 cm, H: 10,6 cm. Lsz: 79.5.18.

123. Edénytoredék. (9. kép) S, vastagfalu, nagyobb
edény Ot, erés korongolasnyomokkal. Tf: S, Fv: 0,85
cm, H: 8,4 cm. Lsz: 79.5.19.

124. Edénytoredék. (9. kép) Vszii, arkokkal kisért
lapos bordaval diszitett nagyobb edény Nyt. Kissé
pordzus feliletii. Tf: Szi, Fv: 0,44-0,72 cm, H: 11,9
cm. Lsz: 79.5.20.

125. Edénytoredék. Sszii, Kn, egyenetlen feliileti,
nagyobb edény Ot. Tf:Szii, Fv: 0,54 cm, H: 9,0 cm.
Lsz: 79.5.21.

126. Edénytoredék. Vb, lekopott feliileti Ot. Tf:
Vb, Fv: 0,54 cm, H: 7,4 cm. Lsz: 79.5.22.

127. Edénytoredék. (9. kép) Vsziib, pordzus
feliilet,er6sen ivelt Ot. Tf: kiviil Vsziib, beliil B, Fv:
0,48 cm,H: 7,7 cm. Lsz: 79.5.23.

128. Edénytoredék. Vszii, Kn, egyenetlen feliileti,
nagyobb edény Ot. Tf: Vszii, Fv: 0,65-0,95 cm, H:
11,3 cm. Lsz: 79.5.24.

129. Edénytoredék. (9. kép) Szi, Fi, At, vékony
talpgytravel. Tf: Sziib, Fv: 0,54 cm, H: 4,9 cm. Lsz:
79.5.25.

130. Edénytoredék. (9. kép) Szii, kis edény At,
fenekében a korongolaskor kialakitott nagyobb lyuk-
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kal. Tf: Szii, Fv: 0,38 cm, H: 5,6 cm. Lsz: 79.5.26.

131. Edénytoredék. (9. kép) F, Fi, omphaloszos At,
besimitott koncentrikus arokkal. Tf: Vb, Fv: 0,53 cm,
H: 4,2 cm. Lsz: 79.5.27.

132. Edénytoredék. (9. kép) Vszii omphaloszos At.
Tf: Szii, Fv: 0,53 ¢cm, Fa: 10,2 cm. tor.M: 2,5 cm. Lsz:
79.5.28.

133. Edénytoredék. (9. kép) Kiviil sargas, beliil
Szii, vastagfalt At, Hs, fésts diszités inditasaval. Tf:
réteges B, Vszii, Fv: 1,10-1,48 cm, H: 9,5 cm. Lsz:
79.5.29.

134. Edénytoredék. (9. kép) Vb, At. Tf: Vb, Fv:
0,38-0,79 cm, H: 7,3 cm. Lsz: 79.5.30.

135. Edénytoredék. Sszi, P, de lekopott feliilet Ot.
Tf: Vb, Fv: 0,63 cm, H: 6,2 cm. Lsz: 79.5.31.

136. Edénytoredék. (9. kép) Ssziirke, Fi, nagyobb
edény Ot, savosan besimitott feliilettel. Tf: Sszii, Fv:
0,44 cm, H: 9,0 cm. Lsz: 79.5.32.

137. Edénytoredék. Ga, Gszii Ot. Tf: Gszii. Fv: 0,84
cm, H: 4,1 cm. Lsz: 79.5.33.

138. Edénytoredék. (9. kép) F, Kn, durva,
lyukacsos feliiletii fazék Pt, ferde bevagdosott disszel.
Tf: F, Fv: 0,78 cm,H: 9,1 cm. Lsz: 79.5.34.

139. Edénytoredékek. (9. kép) Vb, Kn, mész-zuza-
lékos (kagyld?) sovanyitasu, lyukacsos feliiletii faze-
kak Pt és Ot (7 db), egyik Pt 3 db-bol ragasztott. Fv:
0,65-0,84 cm, Max.H: 9,2 cm. Lsz: 79.5.35.

140. Agyagnehezek toredéke. (8. kép) Vb, lekere-
kitett él, gula-alak(l nehezék alsd része az atfuras
nyomaval. H: 10,1 cm. Lsz: 79.5.36.

141. Paticstoredékek. Megmunkalt fakra (colop,
deszka ?) tapasztott kiégett agyag darabok (2 db). H:
8,9 és 10,4 cm. Lsz: 79.5.37.

Bronzfibula

Az A/3. objektum folott, gyakorlatilag a szantasbol,
35 cm mélyen keriilt felszinre. A szantas szine ugyan-
olyan volt, mint az objektum érintetlen, mélyebb
betdltése, vagyis minden valdszinliség szerint nyu-
godtan az objektumhoz tartozoként kezelhetjiik a
bronzfibulat és nem szorvanyos leletként!

142.Bronzfibula toredéke (10. kép la-b, 11. kép
la—c). Hosszii haromszog alaku, eredetileg egyenes
hatu, szalagszerii kengyel, egy vésett disz nyomaval,
hianyos rugészerkezete eredetileg 4—4 elosztast kiil-
s6huros (fels6huros) lehetett. Labanak vége a titarto-
nal sériilt, deformaldodott, a tltartot pont a vajatnal
bevagtak ¢s visszahajlitottak a 1ab hatso részéhez. A
bronzfibulat k6zépen nagyjabdl derékszogben meghaj-
litottak. A bronzfibulat eredeti formajaban rekonstrual-
tuk (10. kép 1b): a kengyel csaknem egyenes vonalban
folytatodott a fokozatosan elvékonyodo labnal, a vége

mar kor keresztmetszetd, tlitartdja lapos haromszog
alaku, zart lehetett. A 1ab vége bizonytalan, a mostani
allapotaban tgy tlinik mintha még folytatodott volna,
talan egy gombban? Rugoszerkezete 44 elosztasu
kilséhuros volt. A titartonal kizart a keretszerd,
nyitott forma, mint a Nauheim-tipusa fibulaknal
szokasos. A bronzfibulat nemes patina vonja be.
Kiteritett H: 7,9 cm. Lsz: 79.5.38.

3. A kelta temeto
(1. kép 1 ,D” rész, 1. kép 2)

A lel6hely ,,D” részén, a dombhat tetejének keleti
felén 1978-ban terepbejaraskor talaltunk ra az 1. sir
nyomadra, valamint egy égetdhelyre (?). Ekkor harom
szelvényt nyitottunk, Osszesen mintegy 250 m?2
terliletet vizsgalva at. A harom szelvény kijelolését
egyedil a terepviszonyok hataroztak meg, mindegyik
a dombtetd vizszintes részén helyezkedett el. A
kovetkezé év novemberében egy ujabb terepszemlét
koveto leletmentéskor kertilt sor a 2. sir feltarasara. Ez
alkalombdl a sirba helyezett edény fels6 részének
néhany toredéke ,,arulkodott” a megbolygagatott sir-
rol. A leletmentéskor bizonyossa valt, hogy az erdzi6
és a mezOgazdasagi mivelés annyira ,,lekoptatta” a
homokos dombhatat, hogy még a valdsziniileg
mélyebbre asott korhasztasos sirok is csaknem a fel-
szinre keriiltek. A két csontvéazas siron kivil talalt
égetdhely (?) talan a hamvasztasos ritussal allhatott
kapcsolatban, vagy egy halotti tor maradvanya
lehetett. Azonban ennek még a kora is bizonytalan.
Lehetséges, hogy vannak még mélyebben sirok,
melyek ,atvészelték” az er6ziot és a szantast. A
temetdrdél bévebbet csak egy nagyobb teriilet feltarasa
utan mondhatnank, a felszinre kerilt mellékletek
azonban adnak valamelyes tdmpontot a keltezéshez.

A D/1.sir

A szantasban nagyjabol 3 x 2 m-es teriileten
fekiidtek a sir kiszantott mellékleteinek toredékei,
néhany emberi csonttdredék tarsasagaban. A sirra utalo
toredékeket észak-dél hossziranyl teriileten talaltuk
meg. Ezen a részen a hasonld iranyu szantast alkal-
maztak és az cke valoszinlileg egy dél-észak tajolasu
csontvazas néi sirt semmisithetett meg. A Karpat-
medencében ez a leggyakoribb tajolas a kelta teme-
tokben ¢és a 2. sir iranyitasa is ez volt, valamint a tore-
dékek elhelyezkedésébdl adddodan is szinte bizonyos-
nak vehetjiik a sir dél-észak tajolasat. Az eldkeriilési
helyen végzett vizsgalatunkkor kidertlt, hogy a sir
teljesen megsemmisiilt, a sirb6l mar semmi sem
maradt az eredeti helyén.
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A sir mellékleteinek toredéekei

1. Holyagos bronz labperecek toredékei (11 db)
(10. kép 2), valosziniileg haromtagu lchetett, az
egyiken megmaradt a karmantyls zarodas tiiskés
része, valamint egy masik toredéken az azt befogado
rés része. A holyagok maximalis atm.: kb. 7,7-8,0 cm
lehetett. Lsz.: 79.15.1.

2. Bronzfibula toredéke (10. kép 3., csupan a bel-
s6htros (alsoéhuros) fibula 2-2 closztasu rugdszer-
kezetének fele és az abbdl kiinduld tije maradt meg.
H.: 5,4 cm, Lsz.: 79.15.2.

3. Vas ovlanc toredékei (10. kép 4), erésen korro-
dalodtak, szerkezetiik alig kivehet6, vékony, kissé
lapitott, csavart 8-as alaku szemekbdl allhatott. H.:
8,6; 6,3, 4,2 cm. Lsz.: 79.15.3.

4. Uveg karperec toredéke (10. kép 5), kobaltkék, a
két sz¢éls6 borda keskeny, a kozépsé széles és erdsen
kimagasodik, rajta kissé dolt, fehér hullamvonal (kicsit
hasonld az tn. ,,futokutya” motivumhoz) ratétes diszités-
sel (Haevernick 6b csoport). Kiszerkesztett belsé atm.:
6,6 cm lehetett, Sz: 0,90 cm, V: 0,64 cm. Lsz.: 79.15.4.

5. Pecsételt diszii edénytoredék (10. kép 6), kiviil
szlirke, beliill barnas, a két alig lathaté korbefutd
arkolas alatt ivelt fogaskerék és korkords pecsételt
diszitéssel, H.: 4,3 cm, Fv: 0,43 cm, Lsz.: 79.15.5.

A D/2. sir (3. kép)

Szabalyos, lekerekitett sarkua téglalap alaka
sirgddor, jol kirajzolodo sziirkés folttal, mérete: 215 x
90 cm, mélysége: 55 cm, tajolasa: csaknem pontosan
(3° K felé) D-E. A rossz megtartasti gyermek véza
hatan, nyujtott helyzetben fekidt, feje kissé kelet felé
dolt, H.: 75-80 cm. A mell felsé részén kozépen egy
nagyméretli vasfibula téredéke kertiilt el6 (1. mell.), az
chhez tartozo toredéket az allati eredetli bolygatas
miatt a konyok bels6 oldalan talaltuk meg. Ezzel egy
vonalban egy kisméretii vasfibula (2. mell.) helyezke-
dett el. A koponya és a sirgodor déli vége kozé egy
nagyobb méretii edényt (3. mell.), a koponya keleti
oldalahoz pedig ételmellékletet (4. mell.) raktak.

A sir mellékletei

1. Vasfibula toredékei (10. kép 7), nagyméretd,
hosszutestil, rugoszerkezete bels6huros (alsohuros), 2-2
elosztast, gomboslabt, erdsen toredékes, hianyos. Tor.
H: 13,4 cm, Kiszerkesztett H: 15,2 cm, Lsz: 80.64.1.

2. Vasfibula téredékei (10. kép 8), kozépméreti,
lapos, kissé szogletes kengyelli, belséhuros (also-
huros) rugoszerkezete valoszintileg 2-2 elosztast lehe-
tett, gomboslabt, két darabja maradt meg, hianyos.
Tor. H: 5,5 cm, kiszerkesztett H: 6,8 cm, Lsz: 80.64.2.

3. Edény (10. kép 9), Sb, nyakan széles, lapos
borda, vallan két arkolas fut korbe. Ragasztott,
kiegészitett, M: 33,8 cm, Sza: 14,8 cm, Fa: 14,7 cm,
Lsz: 80.64.3.

4. Allatcsontok. Fiatal sertés félbevagott fejének és
torzsének kis részei.

4. Szorvany a terepbejarasbol

Az 1980. évi terepbejaraskor egy vas Osztokét
talaltunk a lel6hely ,,B” részén. (10. kép 10)

A koptije zart, lekerekitett sarku téglalap kereszt-
metszetil, rovid és tomor nyele utan legyezdszeriien
kiszélesedik, ¢le ivelt. H: 9,9 cm, Sz: 5,7 cm, a kopl
Atm: 3,0-3,3 cm. Lsz: 82.121.1.

5. Ertékelés

Fontosabb fém és iivegleletek

Bronzfibulak

1. A minden valésziniség szerint a D/1. sirhoz
tartozo bronzfibula toredék (10. kép 3) csak a nagyobb
atmérdji belséhuros (alsohuros), 2-2 elosztast rugosz-
erkezetének felébol és a tijébdl all. A fibula jellemz6
részeinek hianya miatt csak annyit lehet mondanunk,
hogy a sirmelléklet valoszintileg a kozép LT idejére
tehetd.

2. A masik bronzfibula (10. kép la—b, 11. kép
la—c), amelyik az A/3. objektumhoz kothetd, azonban
sokkal fontosabb ¢€s izgalmasabb, mivel egy unikalis
példanyrol van szo.

Els6 latasra is szembetlinik, hogy egy hibrid
fibulaval allunk szembe. Alapvetd kiindulasi pont az,
hogy a fibulanak nincs mar elkiiloniild, vagy rogzitett
visszahajlo laba, a kengyelnek szinte egyenes folyta-
tasa a lab és a tiitartd. Az ilyen sémaju fibuldk a LT D1-
t6] terjednek el (FIBEL u. FIBELTRACHT, 51/461/).
A rekonstrualt eredeti forma szerint (10. kép 1b) a
hossz haromszog alaki kengyel a Nauheim-tipus
fibulakhoz sorolja, azonban az azokra jellemzd 2-2
bels6huros rugdszerkezet helyett hossza és kis korat-
metszetil, raadasul kiils6haros spiralja van. A 1ab és a
titartd formaja is idegen a Nauheim-tipusu fibulak
kozott. Az eredeti Nauheim-tipusnal (Nauheim 1.) a
lab a tatartoval csaknem mindig keretszertien nyitott,
derékszogli, trapezoid (STRIEWE 1996, 14;
DEMETZ 1999, 78.skk), néha a derékszogii thtartd
zart, vagy kis lyukkal perforalt (Nauheim II. tipus)
(DEMETZ 1999, 83). Ezzel szemben a magyarszent-
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miklosi bronzfibula laba fokozatosan elvékonyodo,
hegyesen végzédik — most nem beszélink a
feltételezett gombos vEégzddésrél —, a tltartds része
pedig zart, rovid, lapos haromszog alaku.

A Nauheim Il.-tipusu fibulak elterjedési teriilete a
venét-délalpi-északadriai régidé és a keltezésiikre
altalaban ovatosan a Kr.e. 1. szazad elsé felét, kdzepét
javasoljak, de némelyik variansnal még annal fiatalabb
idére is (DEMETZ 1999, Abb. 6, 86-87, 90). A
szlovéniai Mokronog csoportnal is ez a perforalt, vagy
zart 1labu varians (Nauheim II.-tipus) terjedt el, innét
hianyoznak a gall-északalpi, ,,valédi” Nauheim I.-
tipus példanyai (BOZIC 1993, 150-151). Hasonlo a
helyzet Kelet-Szlavoniaban is, ahol a négyszogi, de
zart perforalt, vagy anélkiili 1ab a jellemz6 ugyancsak
ezeknél a fibulaknal, a kengyelilk azonban kissé
sz¢élesebb haromszog-, vagy levél alaktak (DIZDAR
2003, 347).

A magyarszentmiklosi bronzfibula labaval és
tiitartojaval azonos megoldasu és formaju késé kelta
tipust nem talalunk, 6sszképében azonban hasonl6 eld-
fordul: pl. a Schiisselfibeln I.-tipusnal ugyan a tiitartd
nyitott, keretes, de rovid és lapos haromszog alaku,
szintén hegyesen végzdédik, mint a mi példanyunk
(DEMETZ 1999, Taf. 16, 3). Ugyanez a helyzet az
Idrija I.-tipus zart, gombosvégli labaval (DEMETZ
1999, Taf.33, 1, 2), vagy az Almgren 65-tipus keretes,
vagy attort diszitésti 1abaval (DEMETZ 1999, Taf.5,
1,4,7). Mindketté meg sem kozeliti a magyarszent-
miklosi fibula labanak formajat, de mégis kontuar-
jaiban, tendenciaban mutat valami féle hasonlosagot.

A fentiek is bizonyitjak, hogy nem egyszer(
meghatarozni a fibulank hasznalati idejét. Vélemé-
nylink szerint a Nauheim-tipust fibulakkal rokon,
eddig nem tapasztalt forma. A Kr.e. 1 szazadi fibulak
formai fejlodését nézve valdszinlileg egy atmeneti,
kiilonleges fibula, amit talan a szazad kozepe kortili
iddszakra lehetne keltezni.

Vasfibuldk

A D/2. sirbdl két vasfibula kertilt felszinre: az egyik a
hosszutestli, gomboslabu, belséhuros tipust (11. kép 7)
képviseli. A hasonld példanyok a keleti kelta teriilete-
ken a LT C1 és az azt kovetd idészak jellegzetes
darabjai (GEBHARD 1989, 80, Abb.25,5; ALMASSY
1997-1998, 68; BUINA 2003, 74-75). Nem tudjuk
pontosan eldonteni, hogy a visszahajld laba szabad,
vagy kotott volt-e a kengyelhez viszonyitva, igy pon-
tosabb keltezése nem lehetséges.

A masik, kisebb vasfibula (11. kép 8) a szogle-
tesebb és lapos kengyelével inkabb a LT C1 fiatalabb
szakaszara valo keltezést valdsziniisiti (BUINA 2003,
76, 78, Abb.56).

Uvegkarperec

A szoérvanyként talalt, de minden valdszinliség
szerint a D/1. néi sirhoz tartozott a fehér hullamvonal-
lal diszitett harombordas kék tivegkarperec (10. kép 5),
melyet Haevernick 6b alcsoportjaba, illetve az annak
megfelelé Gebhard-féle 1la sorozatba (Reihe 1la,
Form 16) sorolhatunk (HAEVERNICK 1960, 50;
GEBHARD 1989, 13, 15). A manchingi iveg-
karperecek feldolgozasakor R. Gebhard egy keskeny
és egy szélesebb tipust hatarozott meg, melyek kozott
a hatar az 1,1 cm, igy a magyarszentmikldsi darab a
keskenyek kozé tartozik a maga 0,90 cm-ével.
Véleménye szerint a keskenyebb 1la kék tlveg-
karperecei a korabbiak (LT-C1b), mig a szélesebb ¢és
barna szini 11b sorozat példanyai fiatalabbak
(GEBHARD 1989, 73, 128). Erre a csoportra altalano-
san a sima, harom borda a jellemz6 és a kdzépso, szé-
lesebb bordan megjelend minta alapjan N. Venclova
két kronoldgiai és teriiletileg is eltéré alcsoportot
kiilonboztetett meg. Megallapitasa szerint a 6b/1 al-
csoportnal a nyolcas-haromszoros masni (,,Achters-
und Dreifachschleife”) a jellemz6 és ezek a Karpat-
medencében a LT Cl-ben terjedtek el. A masik alcso-
portnal, a 6b/2-nél, a sarga, vagy fehér cikk-cakk, hul-
lamvonal minta az uralkodo, a leggyakrabban kék
szintiek ¢s a LT C2-D-ben fordulnak ¢lé (VENCLO-
VA 1990, 120, 122). A keleti kelta teriileten beliil a 6/b
karperecek csaknem mindenhol el6fordulnak, de
gyakrabban az északkeleti (Cseh- és Morvaorszag,
Szlovakia) és a kozéps6 (Diirrnberg és Manching
kornyéke), kisebb szamban az északi ,valamint a
nyugati régioban (Thiiringia, Hessen, Wiirrtemberg,
Basel kornyéke) (BRAND 2002, 112, Abb.4.). A
Kelet-Ausztriaban elékeriilt 58 db Haevernick 6b cso-
portba tartozo kék tivegkarperec, ill. toredék (cikk-
cakk, vagy hullamvonallal diszitve) a harmadik leg-
gyakoribb tipus ott (a 3a és a 6a utan) és ezeket
M. Karwowski a LT-C1b-re keltezte (KARWOWSKI
2004, 21-22, 77). A szlovakiai kelta ndi sirokbol a
6b/1 karperec tipust eddig 3 temet6bdl 5 példany
képviseli, melyek J. Bujna beosztasa szerint a 10-11.
csoportba tartoznak, ami a periodizacidjaban a LT—
C1b-c-nek felel meg ( BUINA 2005, 187). Egy ugyan-
csak nem régi feldolgozasban Szlovakiabol 15 db
tartozik a 6b/2 alcsoportba, keltezésiikre N. Venclova
meghatarozasat idézik (LT C2-D), megemlitve
R. Gebhard és M. Karwowski e tipusra vonatkozd
dataldsat (BREZINOVA 2004, 143). A Drava-volgy
(Podravina) kelta tivegkarpereceit M. Dizdar dolgozta
fel, publikaciojaban errdl a teriiletr6l 17 leléhelyet
emlit, ahonnét a 6b/2 alcsoport példanyai elokeriiltek.
Elterjedési teriiletiik a tauriszkusz és a szkordiszkusz
torzs terlilete és a LT-C2-re datalja ezeket. Feltéte-
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lezése szerint a 15 csoporttal egyiitt el6forduld 6b/2
alcsoport darabjai a K6zép-Dunavidéken késziilhettek
és a Mokronog-csoport teriiletére a Borostyantton
juthattak el (DIZDAR 2006, 83-86).

A magyarszentmiklosi iivegkarperec toredéket,
figyelembe véve a vele minden valdszinliség szerint
ugyanabbdl a sirbol eldkeriilt targyakat (négytagu
holyagos labperecpar, csavart vas ovlanc), vélemé-
nylink szerint a LT-C1b-re kell keltezniink.

Holyagos labperec

A D/1. sir melléklete lehetett a valdszinileg harom
tagl holyagos labperecpar (10. kép 2). A harom-négy
tagli holyagos labperecek kimondottan a Karpat-
medence sajatos kelta ndi ékszertipusanak nevezhetok.
Elézményeit mindenképpen a LT B2 idején nyugaton
és keleten egyarant elterjedt, sokszor még a 12 tagot is
elérd kar- és labperecekben kell latnunk. A holyagok
szama az id6 multaval fokozatosan csokkent és a
nagysaguk viszont nott, mig a 3—4 holyagos labpere-
cek mar csak a Karpat-medencében fordultak el6.
Korabban a kutatas ezeket az ékszereket, — mint késobb
kidertilt tévesen — a Kr.e. 2—1. szazadra keltezte (LT C2
-D), és e sorok irdja is kozéjiik tartozott (MARAZ 1974,
115; MARAZ 1977, 56-58; HORVATH 1997, 79).

Az Ujabb kutatasok egyértelmiien bizonyitottak,
hogy a 3-4 tagu holyagos labpereceket korabbi id6-
pontra kell keltezniink. R. Gebhard a manchingi tiveg-
karperecek feldogozasakor kidolgozott kronoldgidja
szerint ezek a labperecek a 6.horizontjaba sorolhatok,
ami a LT Cla-nak felel meg (Kr.e.260/250-220/210)
(GEBHARD 1989,80,88,92). A tiszavasvari kelta
temetOben eldkeriilt bokaperecek 53 tagu valtozatat a
LT Cl id6szakra keltezték (ALMASSY 1997-1998, 71).
A romaniai piscolti temetd IV. horizontjaba (a
Waldhauser féle LT Cla) soroltak a négytagi holyagos
labpereccel felékszerezett sirokat (ZIRRA 1998, 154). A
szlovakiai kelta n6i sirokban a 3—4 holyagu labperecek
a Bujna-féle 10-11. csoportban (,,Gruppierung”) for-
dulnak €l6, ami a LT Clb és a LT Clc id6szaknak felel
meg (BUINA 2003, 106; BUINA 2005, 57-59).

Legujabban a ludasi temeté (Heves megye) 699.
sirjabol  felszinre keriilt harom-tagii holyagos
labperecek kapcsan foglaltak ossze a kutatas jelenlegi
allasat. A lelet-egylittes itt is azt bizonyitja, hogy
ezeket a labpereceket mar a LT Cla idején hasznaltak
(MASSE-SZABO 2005, 223).

Ovlanc
A vas dvlanc toredékei annyira korrodalodtak, hogy

csak sejteni lehet a csavart, kissé lapitott 8-alaka
tagokat. (10. kép 4) Annak ellenére, hogy nem tudjuk

a pontos formajat a keltezéshez mégis jo tampontot
nyajt. A korai kelta idészakban, a LT-A-B1 perio-
dusban a szerves anyagbol késziilt 6vekhez vas, vagy
bronzkarikak, lapos korongok tartoztak, melyeket
nemcsak a kard felfiiggesztésénél hasznaltak, hanem
egy¢b lecsiingd targyak (pl. tarsoly, amulett) rogzi-
tésénél is szerepet kaphattak. Az egybefiiggd vas, vagy
bronzbol késziilt, szemekbdl alld dvlancokat a LT-B2
periddusban kezdték hasznalni és a divatjuk az egész
LT—C1 id6szak alatt viragzott, mind a két nem sir-
jaiban eldfordultak. Ez a mod a LT-C2 periddusban
megvaltozott, amikor ismét kis karikak, néhany
szembdl allo részek, horgos Ovvégzodés tarsult a
szerves anyagu 6vhoz és ez az Ovtipus még a LT-D
periodus alatt is élt (V6. LEJARS 1994, 39-54).

A magyarszentmikldsi 6vlancunk tehat a kozép LT
sirok jellemzé melléklete és semmiképpen sem lehet
annal fiatalabb.

Vas osztoke

A leléhely délkeleti, ,,B” részén szorvanyként
elokertilt vas osztoke (10. kép 10) kora, de még a
funkcioja is bizonytalan. Miiller R. szerint az egyszeri
formaja miatt nehezen kiilonbdztetheté meg az egyéb
hasonld eszkozokt6l, tgymint aszatolok, vésok,
tisztitd szerszamok. Az altala k6zolt 23 Osztoke egy
kivételével kozépkori.

A pontos eldkeriilési koriilmények hianyaban
nagyon nehéz a keltezésiik, mivel példaul a romai kori
darabok alig kiilonboznek a kozépkoriaktol
(MULLER 1982, 441-442).

A manchingi oppidumbdl elékeriilt eszkdzok kozott
vannak a magyarszentmiklosi ,,0sztokéhez” hasonld
hossz, szogletes keresztmetszetli, kiszélesedd pengéjli
szarnyas baltak (,,Tillenflachhacken”), amelyeknél
ugyancsak tobb funkcié keriilt szoba (JACOBI 1974,
71-72, Taf. 28,481-488). Wiirrtembergben ugyancsak
késo kelta kornyezetbdl emlitenek hasonld darabokat
(WIELAND 1996, 97, Taf.20,1; 54, C4; 55, C1). Ebb6l
szamunkra talan az a lényeg, hogy a vas Osztoke tar-
tozhatott a magyarszentmiklosi késé kelta telepiiléshez.

Fontosabb keramia leletek

A magyarszentmiklosi kelta telepiilés asatdsan
(,,A” rész) osszesen 115 db edénytoredék keriilt nyil-
vantartasba. Csak minimalis mennyiségli toredéket
selejteztlink ki, igy ez nem befolyasolja a leletanyagon
beliili aranyokat. Ezeket az aranyokat az egy-egy
leletcsoportnal emlitjiik meg. Az értékelésnél olyan
leletcsoportokat valasztottunk ki, amelyek meghataro-
zoak voltak a keltezésnél, vagy valamilyen formaban
szinesitették, kiegészitették az 6sszképet.
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Besimitott diszii keramia

Magyarszentmikloson Osszesen 8 edény toredékein
(32, 34,41, 107, 110, 111, 114, 136) figyelhettilk meg
a besimitott diszitést, ez 6,9 %-ot jelent a keramia
anyagon beliil.2 Ez az arany, vagy ennél valamivel
magasabb jellemzd altalaban a karpat-medencei kés6
kelta telepiilésekre. A kutatas altalanos véleménye
szerint a besimitott diszités technikajanak gyokere a
korai vaskori Eszak-Italiaba és a nyugati kelta viligba
vezet, de viragkora a késé kelta idészakra tehetd. A
hazai kelta keramidkon a kozép LT végén (LT C2)
jelenik meg ez a diszitési forma, s szinte egyedural-
kodéva valik a LT D idején (BONIS 1969, 174-176;
OTTOMANYI 2005, 105). Nagy kedveltségnek
orvendett Dél-Pannonidban (JOVANOVIC 1988, 200;
DIZDAR 2001, 122), és Szlovakiaban is a késé kelta
id6szakban (BENADIK 1971,495-496).

Morvaorszagban ugyancsak a LT C2 idején jelenik
meg az edények kiilsé oldalan is a besimitott diszités
(a bels6 diszités mar az el6z6 horizontban eléfordul),
de itt is az utolsé horizontban, a LT D idején lesz a
legkedveltebb (MEDUNA 1980, 94, 142—144).

Magyarszentmikloson a besimitott diszités
kiilonboz6 edényformakon fordul eld:

1. Lapos, behuzott peremi tal belsejét (110)
diszitették vizszintes vonalakkal.

2. Gombolyl valla, bikonikus formaji edény
nyakat disziti az arkolasok mellett két besimitott hul-
lamvonal (107). Az edényhez akar tartozhatott két fiil
is (pszeudo-kantharos).

3. Kétfili (pszeudo-kantharos) edények fiiltore-
dékei lehettek a 111, 114 szamu darabok, az egyiken
hullamvonal, a masikon fenyéag minta van. Minde-
gyik filon 1év6 mintara talalunk példat a késo kelta
idészakbol (BONIS 1969, Abb. 47, 34; JOVANOVIC
1988, T.XXI, 5).

4. Néhany edénytoredéken a feliilet polirozasakor
alakult ki savosan besimitott feliilet, amely lehetséges,
hogy néha az egyenetlenség kovetkezménye (34, 41),
azonban két toredéken (34) kétségtelen a ferde racs-
minta nyoma.

Pecsételt diszii keramia

Csupan két db. pecsételt diszitési edénytoredék
keriilt felszinre az asatason, mindegyik az A/1. haz
betoltésébol szarmazik (7, 8). Mindkettd a ritkabban
el6forduld mintakhoz tartoznak.

Az egyszerlibb és valamivel gyakoribb a kor alaku,
befelé fogazott minta (7), amely rozetta hatasat kelti
(P1. BONIS 1969, Abb.5, 5; 13, 12; 87, 7). A mésik be-
pecsételt mintanal (8) egy nagyobb koérbe harom
kisméretli pont-kords mintat {itéttek be és a nagyobb

korokbol 4-3-2—-1 csokkend szammal haromszog
alakl mez6t alakitottak ki.

Keétfiilii edények (,, Pszeudo-kantharos”)

Néhany edényforma és a megmaradt kétségtelen
bizonyiték, a fiiltoredékek utalnak arra, hogy Magyar-
szentmikloson is tobb kétfilt edény, pszeudo-
kantharos tartozhatott az edény készletiikhoz. Ilyen 6t
darab fiiltoredék (32, 111-114), kettdn besimitott
diszitéssel, keriilt felszinre két objektumbdl (A/1, A/3),
és egy nyakan besimitott disz{i bikonikus formaja
edény (107) lehetett eredetileg kétfiilii.

A keltak lakta teriileteken csak a Karpat-medencei
edénymivességre jellemz6 a kantharos forma és tobb
példanyt is diszitettek zoomorf-anthropomorf abra-
zolasokkal. Ezeknek a pszeudo-kantharos edényeknek
a viragkora a Kr.e. 3-2. szazad, kialakulasukban gorog
¢s italiai hatason kiviil a helyi illyro-pannon ¢s a szkita
eldzmények is szerepet jatszhattak (KRUTA-SZABO
1982; SZABO 2005, 148-150). A kétfiilii edények
egyszeriibb, de legtobbszor besimitott diszitésti val-
tozatai elsésorban a késé kelta iddszak szkordisz-
kuszok lakta teriiletén, Dél- Pannoniaban fordulnak
elé gyakran, ahol erds volt az autochton kultura hatasa
(DIZDAR 2001, 119). Gomolavan csupan a legfiata-
labb horizontban nincs kétfiili edény, az elsé kett6bol
viszont annal tobb keriilt napvilagra (JOVANOVIC
1988, Prilog 1b, 3. tipus). A dunantali késé kelta
teleptilésekrdl is, de kevesebb szamban ismeriink
hasonlo kétfiilli edényeket, ill. toredékeiket, igy
példaul Gellérthegy-Tabanbol (BONIS 1969, 181),
Balatongyorokrél (HORVATH 1987b, PLV,1) Buda-
orsr6l (OTTOMANYI 2005,102-103, Abb.12, 2),
vagy az ujabb dél-zalai feltarasokbol (Lasd a 4.
jegyzetet).

Grafitos-fésiis keramia

Magyarszentmikloson 13,9 % a grafitos edénytore-
dékek aranya (44-51, 54, 56, 95-99, 137), melyek
koziil tobb darabnal nem lathato a fésis diszités azért,
mert a fazék diszitetlen része maradt csak meg (pl.
nyakrész, aljtoredék), vagy egyaltalan nem volt diszitve.

A grafitos anyagu fazekak toredékei a legval-
tozatosabb peremformat és diszitést mutatjak. Ez a
valtozatossag nagyon megneheziti a darabok rendsze-
rezését, tipologizalasat, de nemcsak mi vagyunk ezzel
igy, hanem szamos kutatonak is nehézséget okozott a
grafitos fazekak osztalyozésa és az az alapjan torténd
keltezés. Kappel I. a manchingi anyag feldolgozasanal
teriileti formacsoportokat (,,Formengruppe™) igye-
kezett elkiiloniteni (KAPPEL 1969). G. Wieland a
szajrész kialakitasanak pontosabb megfigyelésével
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probalkozott meghatarozni az atalakulasi folyamatot a
wiirrtembergi kés6 kelta korszak grafitos fazekainak
feldolgozasakor. Harom sorozatot (,,Reihe”) allitott
Ossze, melyek a korabbi dudorszer(i peremektdl a leg-
fiatalabb variansig, a sarlé formaji peremekig
mutatjak be a szajrész alakitisanak folyamatat
(WIELAND 1996, 128-129). A manchingi anyag
ujboli értékelésével U. Geilenbriigge kiilonitett el
harom fazist: a 2a. fazisban a jellegzetesen megvas-
tagodo6 dudorperem, a 2b. fazisban a magas, megnyult
dudorperem, mig a 3. fazisban a sarloalaki perem,
négyszogletesen megvastagodd perem a karakterisz-
tikus forma (GEILENBRUGGE 1992, 105-106). A
diirrnbergi telepanyagot C. Brand dolgozta fel, a
Hallstatt kori elézményekbdl kiindulva a késébbi
grafitos fazekakon belill 6t csoportot kiilonitett el a
formai és a diszit6jegyek alapjan. A szajperemnél
alapvetéen négy format kiilonboztetett meg (kor,
ovalis, hosszi haromszog, révid haromszog alaku,
helyesebben keresztmetszetil), ezt 6sszehasonlitotta a
nyakrész és az oldal-feliilet diszitésével, s ennek ered-
ményét egy haromdimenzids oszlop-diagrammon
abrazolta. Az igy kialakitott sorrend egyben kro-
nologiai kiilonbségeket is jelentett (BRAND 1995, 44,
85, 87, Abb.54, 55; BRAND 2002, 107-108).
Magukat a grafitos fazekak peremprofiljait sorozat-
ban, forma szerint csoportositva mutatta be (BRAND
1995, Abb. 38).

A magyarszentmiklosi grafitos anyagu-fésis
fazekak, vagy grafitos bevonatll, valamint a grafit
nélkiili utanzataik toredékeinél a szajperem profilja
alapjan a kovetkezo tipusokat lehet megkiilonboztetni
(mindegyik tipusnal jelezziik a parhuzamat is):

Grafitos anyagu

1. Kor keresztmetszeti duzzadt perem, alatta lapos
bordaval, féstis disszel (46), parhuzama: BRAND
1995, 38b, d.; WIELAND 1996, Abb.45, Reihe 1, 236.

2. Rovid haromszog keresztmetszetii perem, alatta
borda fésis diszités nélkiil (99), vagy kettds arok féstis
diszitéssel (44), parhuzama: BRAND 1995, 38a, b;
WIELAND 1996, Reihe 3, 245.

3. Lapos, vizszintes tetejii T-profila perem, alatta
rovatkolt lécminta, fésiis diszités (45), parhuzama: a
perem analogiait a diirrnbergi I1. fazisban (HaD/LT A),
a 2.2.2 korabbi tipusi kétrészes, korongolatlan
fazekaknal talaljuk (BRAND 1995, Abb. 32), de azok
kissé ferdén befelé lejtenck. A kelta anyagban ritka
profilhoz megkozelitden hasonldét ismeriink Also-
Ausztriabdl és Manchingb6l (KAPPEL 1969, Abb. 46,
1; Taf. 16, 300), de nem tal nagy a kiilonbség a kifelé
lejtés, rovid haromszog keresztmetszetli példanyokat
tekintve (BRAND 1995, Abb. 38a, b). A rovatkolt
borda, vagy léc-minta, amely a korai LT keramianal

gyakori diszitd elem, minden-képpen csupan a korai
LT Dl-ig talalhato meg a grafitos-féstis fazekaknal,
utana eltinik (WIELAND 1996, 130). A diirrnbergi
anyagnal is a rovatkolt borda, vagy lécminta az utolsd
két fazisban mar nem szerepel a diszitéelemek kozott
(BRAND 1995, Abb. 54, 55). Magyarszentmikldson
ez a darab lehet a legkorabbi grafitos-fésts fazék, még
a LT C jellemz6it viseli magan.

4. Er6sen duzzadt, nagyjabdl kor keresztmetszeti,
beliil élesen levagott perem (49, 97), alatta nincs diszités,
parhuzama: WIELAND 1996, Abb.45, Reihe 3, 245).

5. Jellegzetes sarlo alaka perem (48, 98), alatta az
egyik toredéken arokkal kisért lapos borda van,
parhuzama: BRAND 1995, Abb.38a, ¢c; WIELAND
1996, Abb.45, Reihe 3, 245, 194.

A grafitos-féstis fazekak oldaltoredékei kozott
vannak finomabb és durvabb, keskenyebb és szélesebb
arkolasu darabok (54, 95).

Grafitos bevonatu

1. Koralaku, kifelé duzzadt perem, alatta borda és
féstis disz nélkiili (53), parhuzama: BRAND 1995,
38b, d; WIELAND 1996, Abb. 45, Reihe 2, 714.

Grafit nélkiili

1. Koralaka, kifelé duzzadt perem, alatta fésis
diszités (74), parhuzama: BRAND 1995, 38b, d;
WIELAND 1996, Abb.45, Reihe 2, 714.

2. Két fésts diszh aljtoredék (57, 133) tartozik még
chhez a csoporthoz.

A magyarszentmiklosi kelta telepiilésen eldkertilt
grafitos-féstis fazekak és utanzataik a LT D1-re kel-
tezhetOk, egyediil a 45. szamu lehet valamivel korabbi.

Talak

A magyarszentmiklosi kelta telepiilés asatasakor
alapvetéen harom taltipus toredékei keriiltek
napvilagra:

1. Behuzott peremii tal. Osszesen négy darab (110,
115-117) tartozik ehhez a talformahoz. A 12. forma
(Hunyady osztalyozasa szerint) a legelterjedtebb
talforma a késé vaskori Europaban (BONIS 1969,
176-177; GABLER 1982, 73). Korai vaskori
elézménye kétségtelen, az egész LT A—C periodusok
alatt el6fordul, de a kés6 LT id6szakban lesz a legked-
veltebb forma (MEDUNA 1980, 94; DIZDAR 2001,
119). Manchingban példaul ez a masodik leggyakoribb
talforma (PINGEL 1971, 79), hasonldéan sok behuzott
peremi tal fordult elé a wiirrtembergi késé LT
anyagban (WIELAND 1996, 146, 148), Berching-
Pollanten hasonld kora teleptilésén (LASCH 1999,
Taf. FG 8-12), de Szlavoniaban, Vinkovci kornyékén
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is kiilondsen nagy szamban talaltak ilyen talakat az
erdditett telepiilések asatasain (DIZDAR 2001, 119).
Mindenhol taldlkozhatunk magasabb és laposabb var-
iansokkal.

A magyarszentmiklosi behuzott peremi tal tore-
dékek koziil a feltiinden lapos és belsé oldalan besimi-
tott vonalakkal diszitett (110) darab parhuzamait
kivétel nélkiil LT D kornyezetbdl ismerjiik (BONIS
1969, 177, PINGEL 1971, 55-56; MEDUNA 1980,
145, 148, Abb.21, 2). A besimitott diszitéssel kiilon
foglalkozunk.

2. Behuzott peremi tal duzzadt peremmel. Ennél a
formanal a duzzadt perem kozvetleniil raiil a gombo-
lyt vallra és a vallnal a legszélesebb a tal (13, két db).
A manchingi anyagban ezt a format ,,Schiisseln mit
aullen abgesetztem oder verdicktem Rand”-ként irjak
le (PINGEL 1971, 57). Mar a LT B2/C1 alatt is
talalkozunk ezzel a formaval, méghozza a szomszéd-
sagban 1év6 magyarszerdahelyi temetében, mutatvan a
taltipus korai meglétét (HORVATH 1979, 62-63). A
morvaorszagi anyagban is hosszu életii ez a forma, a 2-
6. horizont (LT B1-LT D) mindegyikében szerepel,
mint jellemzdé tipus (MEDUNA 1980,140 skk.). A
Gellérthegy-tabani LT D anyagban szamos példanya
keriilt elé, sokszor belsd feliiletiikon besimitott
mintaval és gyakran az ilyen profild talaknak a
peremét diszitik a késd kelta dunantali edény-
miivességre jellemz$ fiiles gombok (BONIS 1969,
177—-178). Budadrsrél mint ,,bauchige Schiisseln mit
Waulstrand” kozlik ezt a LT C- és LT D-ben eléfordulod
taltipust, ahol a LT D2 kornyezet az Augustus-kori el6-
fordulasat is megengedheti (OTTOMANYTI 2005, 99,
Abb.11, 2, 125). Tolink délebbre, Gomolavan is
szamos hasonlo példany keriilt felszinre mindharom
horizontbol (nagyjabol a LT D periddus, Kr.e. 2. sz.
masodik felét6l Kr.u. 1.szazad végéig), mint az ottani
5. és 7. taltipus (JOVANOVIC 1988, Prilog la).
Vinkovci kérnyékén az A2b tipusként szerepel és a be-
htzott peremi talak kozott a masodik leggyakrabban
eléforduld a LT C2-D idején (DIZDAR 2001, 49-53).

3. Kihajlo peremi tal. Ez a legaltalanosabb késo
vaskori talforma, amit gyakran S-profila talnak is ne-
veznek. Magyarszentmikloson kevés az olyan toredék,
amely alapjan teljes profilt rajzolhattunk volna, igy a
pontos tipusukat sem lehetett meghatarozni sokszor és
néha az is bizonytalan volt, hogy egyaltalan talhoz tar-
tozott-¢ a toredék, vagy egy talnal sokkal mélyebben
folytatodhatott-¢ az edény. Mindenesetre kilenc tore-
déket soroltunk ehhez a formahoz (9, 10, 21, 42, 69,
71-73, 80). Ide soroltuk azokat a darabokat is,
melyeknél van ugyan egy nagyon keskeny nyak is, de
az alig észrevehet6 (11, 15).

A Karpat-medence késé vaskori taljainak osztalyo-
zasat Hunyady 1. végezte el, alapveté megallapitasai

ma is érvényesek. A korai idészakban a tal legnagyobb
atmérdje a kozépmagassagban helyezkedik el (LT B),
a kozép LT idején ez kissé lefelé cstszik. A LT C2-D
idején a legszélesebb atmérd egészen fent talalhatd
(HUNYADY 1942, 127 skk.).

A magyarszentmiklosi toredékek kozott van olyan,
amelyiknél a vallat kettds arkolas (10), vékony borda
(9, 69) disziti, kettonél hangsulyosabb a nyak és a vall
talalkozasa (69, 70), vagy a nyak és a vall teljesen sima
(42, 80). Mindezek altalaban a kozép LT iddszakra
jellemzéek. Néhanynal (69) a vall magasabban
helyezkedik el, ami kétségteleniil a LT C2—D-re utal,
mig a legtobbjénél csak annyit lehet mondani, hogy a
LT C és a D periodusban is el6fordul (HUNYADY
1942, 5-8. tipus, 129-131; BONIS 1969, 176;
JOVANOVIC 1988, 1-3. taltipus; DIZDAR 2001,
AS5a-AS5b tipus, 58-65; OTTOMANYI 2005, 97-98).

Kézzel formalt, korongolatlan keramia

Magyarszentmikloson elenyész6 a kézzel formalt,
korongolatlan keramia, a teljes keramialelet 4,3 %-a
(6: szlrd, 29: tal, 128: edény, 138, 139: fazék). Ezek
koziil a szlir6vel és a fazék toredékekkel kell bévebben
foglalkoznunk.

1. Sziir6. Specialis funkcidja lehetett a sziir6nek
(6), mivel az oldalrészen szokasos, szabalyos
atlyukasztasokon kiviil az aljan csupan egy nagyobb,
6,4 cm atmérdji kor alaku lyuk van, amely talan egy
csovet fogadhatott be. Felhasznalasi modjat egyeldre
nem tudjuk, pontos parhuzamat a Nitra-Sindolka (LT
B2/C1-LT C2/D1) kelta telepiilésrdl ismerjiik
(BREZINOVA 2000, Taf.12, 2a-b; 58, 1).

Magyarszentmikloson egy korongolt kis edény
aljan is (130) hasonld nagyobb lyuk van, de ez a
toredék nem Orizte meg az oldalrészét, igy nem tudjuk,
hogy szlird volt-e.

2. Fazekak. Az A/3. obj.-bol kiilonb6zé fazekak 8
db peremtoredéke kerilt napvilagra (138, 139).
Egységesen jellemzd rajuk a lyukacsos feliilet, a mész-
zuzalékos (kagylo?) sovanyitas. Formajuk kivétel
nélkiil a grafitos kelta edényeket utanozzék, kissé
befelé hajlo peremiik alatt széles, vizszintes arok (kan-
nelura) hazodik, az egyiket (138) eczalatt ferde
bevagdosasokkal diszitették.

Legutobb Horvath F. dolgozta fel az Esztergom ¢és
kornyékének kézzel formalt késo kelta és korai romai
keramiait, dsszefoglalta az azokkal kapcsolatos isme-
az I. tipusba tartoznak (HORVATH 1998, 65, Tab.1.) .
Megallapitasa szerint a vizsgalt teriileten ez egy altala-
nosan elterjedt forma, nemcsak Esztergom kornyékén
¢és a Duna bal oldalan, Szlovakiaban talaljuk leléhe-
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lyeit, hanem nagy szamban Dél-Pannoniaban is,
részben késo kelta, részben kora csaszarkori kornye-
zetben, de Erdélybdl is ismert késo kelta leldhelyekrol
(HORVATH 1998, 65, 68). A forma ferde bevag-
dosassal diszitett valtozatai, a Horvath F. altal vizsgalt
teriileten, szoértan helyezkednek el és eldkeriilési
korilményeik szerint késé kelta, valamint romai
koriak (HORVATH 1998, 71).

Ezeknél a fazekaknal jellemz0 a sovanyitasra hasz-
nalt anyag is: legtobbszor a mésztartalmu tort kagylo-
val sovanyitottak az agyagot ¢és gyakran a kiégetés
utan lyukacsos feliilet alakult ki. Horvath F. szerint az
ilyen sovanyitasu példanyok kivétel nélkiil kora romai
anyagban fordultak eld, azonban sajnos ezek a leletek
csak felszini szorvanyok. Az asatasi leletek alapjan ez
a metddus a késo kelta (LT D2) iddszakban kezdédik
(Esztergom—Szentgyorgymez6 8/74, Tokod—Szorosok),
de a romai idékben késébb is folytatodik a kagyloval
torténd sovanyitas (HORVATH 1998, 72).

Véleményiink szerint ennek a fazék formanak az
elterjedését nem lehet etnikumhoz kotni, inkabb egy
altalanosan és a grafitos edények utanzataként egyre
jobban elterjedt tipusnak véljik. A magyarszent-
miklosi daraboknal mindenképpen a LT DI-re valo
keltezést tartjuk elfogadhatonak.3 Az utobbi években a
Dunantal nyugati részén, tehat tavol a Horvath F. altal
vizsgalt teriilett6l, Nagykanizsan és kornyékén tobb
hasonld fazék toredékei kertiltek elé (Nagykanizsa—
Palin, Szocialis Otthon; Nagykanizsa—Inkey kapolna,
Zalacsany—Kéfejtd diilé)* és mindegyik esetben olyan
koriilmények kozott, hogy késé kelta telepiilésre kell
gondolnunk. A sovanyité anyag alapjan torténd kel-
tezéssel, vagyis hogy mindegyik ilyen sovanyitasu
darab automatikusan LT D2, vagy kora romai legyen,
ovatosan bannank. A Nagykanizsa—Palin, Szocialis
Otthon lel6helynél ugyan van arra jel, hogy a hazak és
az objektumok egy része romai kori bennsziilottek
hagyatéka,> azonban a kelta telepiilést itt tobb perio-
dusban is hasznaltak. A tovabbi vizsgalatoknak kell
kideritenie, hogy ezek a telepiilések megérték-e a
rémai kort.® A forma legnyugatibb el6forduldsat a
Leibnitz melletti Frauenbergrdl (Steiermark) ismerjiik
(ARTNER 1998-1999, Taf. 25, 323). Az Esztergom
kornyéki és a legnyugatibb eléfordulas kozotti
teriiletr6l, Dél-Zalabol mostanaban felszinre keriilt
hasonld példanyok arra figyelmeztetnek, hogy a kdztes
részeken 1évo lelethiany mogott egyszerlien a kutatas
hianya htzodhat meg.

Az TUjabban Budadrson talalt fazekak ennck a
kézzel formalt fazéktipusnak a fiatalabb variansai (LT
D2, késo kelta/kora romai atmeneti idszak), kozottiik
van ferde bemetszésekkel diszitett darab is, de azt még
finom fésiis diszitéssel is ellattak (OTTOMANYI
2005, Abb.17, 6). Ottomanyi K. ugyancsak kitér a kel-

tezésnél nagyon jO tampontokat add gomolavai
hasonlé példanyokra, hangstlyozva, hogy a fazéktipus
mar a Kr.e. 2. szazad masodik felében, végén meg-
jelenik, a legtobb darab azonban a Kr.e. 1. szazad
kozepétél a végéig tartd rétegbdl latott napvilagot
(OTTOMANYI 2005, 113).7

A Vinkovci kornyéki kelta telepiilések késé LT,
nemrég kozreadott keramia anyagaban a targyalt
fazéktipus kézzel formalt valtozata (D2b) 61 darab-
szammal szerepel, a legtobbjiik diszitett (fésiis, vagy
ahhoz hasonlo, néha ujjbenyomkodasos), de vannak
diszitetlen darabok is. (DIZDAR 2001, 81-82, Slika
12, Prilog 13).

A kézzel formalt panndniai romai kori bennszilott
keramiakkal legutobb a Paty—Malomi-dilé lelShely
asatasi eredményeinek kozlésekor foglalkoztak beha-
toan. A magyarszentmiklosi példanyok a Horvath F.
osztalyozasa szerinti 1. 2 tipusaba sorolhatok, Patyrol
azonban csak két darab tartozott ebbe a tipusba
(HORVATH 2007, 304-305).

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a ,,semmitmond6”
keramianak latsz6 fazék toredékek, milyen fontos
szerepet kaphatnak a keltezésnél. A magyarszent-
miklosi toredékeknél, mint korabban mar jeleztiik
leginkabb a LT Dl-re valé keltezést tartjuk
valoszintinek.

Agyagkalapdacs, gyerekjaték vagy attributum?

A magyarszentmikldsi asatas talan legérdekesebb
lelete az agyagkalapacs (4. kép 3, 11. kép 3), amely az
A/1. objektumbol keriilt felszinre. Hasonlo leletet
hosszu ideig nem talaltunk a kelta szakirodalomban,
mig egy szerencsés véletlen tudomasunkra hozta, hogy
nem egyediilallo a magyarszentmiklosi kelta agyag-
kalapacs.® Az analog lelet a Sarvar-Moka-diil8 6. lel6-
helyen keriilt el6 kora romai telepiilés feltarasakor.?

A sarvari agyagkalapacs (11. kép 2a—b)

LelShelye a Sarvartol északkeletre talalhato Moka-
dilé (6. leléhely), ahol a varost elkerillé 84-es ut
nyomvonalan végeztek 2002-ben megel6z6 régészeti
feltarast. A leléhely a Gyongyds patak egykori
medrének nyugati €s keleti partjan helyezkedik el. A
nyugati részen egy tobb periddusban (LT B-C) is
hasznalt kelta falu 18 objektuma (hazak, fazekassaggal
és fémmivességgel foglalkozd6 mihelyek, godrok)
kertilt feltarasra, mig a keleti oldalon tobbek kozott
egy 1-2. szazadi rémai kori bennsziilott telepiilés
objektumai lattak napvilagot. Az agyagkalapacs a 148.
objektumbol kertiilt eld, amely egy nagyjabol 4 x 3 m-
es, lekerekitett sarka téglalap alakid, vizszintes alju
godor. Oldala egyenes, nyugati felében kisebb patics-
kupac volt. Délkeleti végében egy ivelt falu, sargas
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betoltésii arokféleség, északnyugati sarkaban kerek
nyulvany, északnyugati részében pedig kisebb godor
tartozott még az objektumhoz. A sekély, megkozeli-
téen 50 cm mélységli objektum lehetséges, hogy haz
volt, habar a kisebb gddron kiviil nem volt esetlegesen
coloplyuknak vélheté rész. Az objektumbol eldkeriilt
romai kori kevés keramia atipikus, hasonloan az egész
telepanyaghoz. Nagyon sok a korongolatlan, kézzel
formalt keramia, kiilondsen a behtzott perema tal és
csak néhany korongolt forma alapjan lehet egyértel-
miien az 1-2. szazadra keltezni a teleptilést.

Az agyagkalapacs vorOsesbarnara égetett, fekete
foltos, keramia-zuzalékos sovanyitasu, a nyél szamara
kialakitott lyuk kissé szabalytalan téglalap alaka és
hasonléan a magyarszentmiklosi példanyhoz ennél
sincs attorve a kalapacs masik oldala. Egyik vége
letorott. H: 6,0, Sz: 2,9, V: 2.3 cm.

Az elsé kérdés, amelyik a két agyagkalapaccsal
kapcsolatban felmeriil az, hogy milyen funkciot
toltottek be, vagyis mihez késziilhettek, mire hasznal-
tak azokat? Az egyik felelet az lehetne, hogy gyerek-
jatékok voltak. Ebben az esetben azonban rogton
felmeriil a kérdés, hogy ha jatékként hasznaltak volna,
akkor torékenysége miatt nem lehetett praktikus, mivel
gyakorlatilag a jatékban nem lehetett utanozni, leg-
feljebb csak imitalni példaul a kovacs mozdulatait. Az
agyagkalapacsok falai annyira vékonyak, hogy egy
kisebb titéskor széttortek volna. Ha statikus allapotot
kovetelt meg a torékeny agyagkalapacs, akkor mi
lehetett mégis a felhasznalasanak teriilete?

Talan nem tinik tal merésznek a feltevés, hogy
véleménylink szerint valamilyen szobor tartozékai
lehettek a szervetlen anyagbol késziilt agyagkala-
pacsok. Maguk a szobrok késziilhettek fabol, szalma-
bol, valamilyen szerves anyagbol is. Az attributumként
szamba jOhet6 agyagkalapacsok maradtak csak fenn az
utokornak.

Ha ez a feltevésiink helyes, akkor milyen szobornak
a tartozéka lehetett egy agyagkalapacs? Az egyik
lehetséges variacio, hogy a keltaknal nagy tiszteletnek
orvendd ,kovacs-istenség” attributuma lehetett az
agyagkalapacs. A kovacs tekintélyét egyrészt mester-
ségének koszonhette, amely az akkori tarsadalom
szinte minden tevékenységével Osszefliggott békében
¢és haboruban egyarant, masrészt a kiemelked6 meg-
becsiilése a vas varazslatos tulajdonsagaival vald
szoros kapcsolatabol is ered. Gall neve nem maradt
fenn, de szamos nyelvi alak utal példaul a szigeteken
¢l6 keltak hagyomanyaban az ,,isteni kovacsra”,
akinek még gyogyitd erejében is biztak (MAC
CANNA 1968, 34-37).

A masik eshet6ség az agyagkalapacs attribi-
tumként valo hasznalatara, ha egy ,,Sucellus szobor”
tartozéka volt. Sucellus, a ,,J0 Porolyds” az abrazola-

sokon tobbnyire fakalapaccsal jelenik meg, olykor
hordoval vagy ivoedénnyel is lathato és gyakran kutya
kiséri. A fakalapacsot ¢és a kutyat, az abrazolas egyéb
jellegzetességeivel egyiitt az alvilagi istenség
jelképeiként értelmezik, mig a horddt és az ivoedényt,
tarsa, Nantosvelta istenndvel egyiitt, a termékenység
jelének tekintik (MAC CANNA 1968, 41). A nyugati
kelta teriileteken a kelta Sucellus alakja a romai Sil-
vanus kultuszaban ¢lt tovabb, aki termékenységi és
alvilagi aspektusokat egyesitett (HATT 2005, 12 skk).
Pannoniaban valdsziniileg Sucellus alakja inkabb a
termékenységet jelentette a bennsziilottek szamara,
mig az alvilagi vonasokat mas istenek vették magukra,
Szabo M. szavaival élve ,,a kelta istenség hataskorének
egyes teriiletei kiilonvaltak, és kiillonbdz6 romai isten-
alakokra rakodtak ra.” (SZABO 2005, 99-100). A
keltakat a politheizmus jellemezte, és egy-egy isten-
ségnek szerteagazd hataskore is lehetett, a torzsi szét-
tagoltsag és az onallosagot bizonyitd ontudat ezen a
szines képen még csak gazdagitott.

Ha a feltevésiink helyes, akkor ezek az agyag-
kalapacsok a kelta vallas nagyon ritka targyi bizonyi-
tékai a Dunantlon. A magyarszentmiklo6si darabot a
késd kelta idoszakra, a Kr.e. 1. szazad elso fele, kdzepe
koriili id6re lehet keltezni, mig a sarvari példany ennél
fiatalabb (Kr.u.1-2. szazad), és a romai kori kelta
bennsziilottekhez kapcsolhato. 10

6. Osszefoglalas

A Magyarszentmikloson feltart leletek részletesebb
vizsgalata utan megallapithatjuk, hogy a temet6 eddigi
két sirja és a telepiilésen eldkeriilt objektumok nem
egyiddsek. Korabban ugy gondoltuk, hogy a vizparton
1évé kis telepiilés temetdje a dombtetén lehetett
(HORVATH 1994, 107). A temet6 két sirja minden
valdszinlség szerint a LT C1b periddusra keltezhetd, a
Kre. 3. szazad utols6 harmada és a 2. szazad els6
harmada kozotti idore. Egyelére nem tudjuk a temetd
nagysagat ¢s azt sem, hogy az esetleg meglévo, de
feltaratlan sirok milyen koruak, idében milyen inter-
vallumot tolthettek ki. Ezektdl a siroktol észak-
nyugatra légvonalban mintegy 1,2 km-re tartuk fel a
magyarszerdahelyi kelta és romai temet6t, melynek
legtobb kelta sirja ugyanabba a peridodusba tartozik,
mint a magyarszentmiklosi szomszédos két sir
(HORVATH 1979).

A magyarszentmiklosi kelta telepiilést, majorsagot
a két sirnal késébbi, fiatalabb idOszakra kell kel-
tezniink. A leletcsoportok értékelésénél mar jeleztiik a
valdsziniisitheté hasznalati idejiiket: Osszességében a
LT DI periddusra, a Kr.e. 2. szazad utols6 egy-két
évtizede és az 1. szazad els6 felére valo datalast tartjuk
elfogadhatonak. Véleményiink szerint az A/1. és az
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A/2. objektumot a LT D1 elsé felére, mig az A/3.
objektumot, melyben tobb volt a fiatalabb id6szakra
keltezhetd targy (pl. besimitott keramia, tobb kétfiilt
edény toredéke, behuzott peremii tal, bronzfibula),
valamivel fiatalabb idGszakra, a LT D1 kozepe kortli
idore lehet keltezni. Természetesen lehetett véletlen az
is, hogy az objektumok betdltése, vagy betoltédése soran
az egyikbe-masikba tobb jellegzetesebb lelet kertilt bele.

Erdeme lehet ennek a kis tanulmanynak talan az,
hogy a Délnyugat-Dunantalrdl eddig még nagyon
kevés késo kelta leletet publikaltak, és kozottiik most
jelesiil olyan kiemelked6é darabokkal, mint a ,,hibrid”
bronzfibula és az ugyancsak ritkasagnak mondhato,
esetleg a vallassal kapcsolatba hozhat6 agyagkalapacs.

Jegyzetek:

1 A képeken 1év6 szamok a leletek sorszamaval egyeznek.

Roviditések:

mint konzulens mitkodtem kozre, koszondm neki, hogy a
leletanyagot attekinthettem. A Nagykanizsa—Inkey

At = aljtéredék

Atm = 4tmér6

B = barna

Bszii = barnassziirke

F = fekete

Fa = fenékatmérd

Fi = finoman iszapolt
anyagu

Fv = falvastagsag

Ga = grafitos anyagl

Gb = grafitos bevonatt
Gsz = grafitsziirke

H = hosszlsag

Hs = homoksovanyitasi
Ht =hastoredék

Kn= korongolatlan,
kézzel formalt

Ks = kavics sovanyitasu
Lsz = leltari szam

Nyt = nyaktoredék

Ot = oldaltoredék

P = polirozott

Pt = peremtoredék

S = sarga

Sb = sargasbarna

Sszili = sotétsziirke

Ssziib = sotétsziirkésbarna
Sz = szélesség

Sza = szajatmérd

Szb = sziirkésbarna

Szii = sziirke

Tt = torésfeliilet

Tor. = toredékes

V = vastagsag

Vb = vilagosbarna

Vszii = vilagossziirke
Vsziib = vilagossziirkésbarna
Vt = valltoredék

M = magassag

A korongolt keramiat kiilon nem emlitjiik, a kézzel
formalt, korongolatlannal viszont Kn roviditést irunk.
Osszehasonlitasul: Manchingban csak 5 % volt a
keramiak kozott az egyaltalan diszitettek aranya, ezen
beliil 80 % a besimitottaké (PINGEL 1971, 69-75);
Berching-Pollanten késo kelta telepiilésnél alig mérhetd
(a csaknem 40.000 db-bol csupan 39) (LASCH 1999, 48);
Wiirrtembergben mar sokkal gyakoribb (WIELAND
1996, 126).

A gomolavai kézzel formalt fazekak a VIa és a VIb hori-
zontban fordultak el6 a leggyakrabban, tehat a LT D1 és
D2 periddusok idején. Horvath F. tévesen ,,(Gomolava
LT D2/ frithromerzeit)” keltezéssel utal az eredeti
forrasra (HORVATH 1998, 68).

A Nagykanizsa—Palin, Szocialis Otthon és a Zalacsany—
Kofejtd-dilo asatasait Eke Istvan végezte el. Ezeknél

kapolna asatasat e sorok irdja vezette.

A telepiilés egyik objektumaban és egy maganyos sirban
korai erésprofilu bronz fibulak kertiltek eld.

A kozeljovoben Eke Istvan és e sorok irdja szeretnénk
elkésziteni egy monografikus feldolgozast ,Kelta
telepiilések Délnyugat-Dundntilon” cimmel, melyben
részletesen feldolgoznank az utdbbi évtizedek kis-
balatoni és az M7 zalai szakasza éasatasait. Az utobbi
években — koszonhetéen a nagy beruhazasok el6tti
megel6z6 feltarasoknak — tobb kelta falu (Pl. Sormas—
Mantai-diil6, Nagyrécse—Bakonaki-patak, Nagykanizsa—
Palin, Szocialis Otthon, Nagykanizsa—Inkey kapolna) és
tobb falurész, majorsag feltarasa tortént meg.

Az eredeti kdzlemény szerint Gomolavan a Horvath I.
tipus analogiai a Vla rétegben (LT DI1) 0,12 %-ban, a
VIb rétegben (LT D2) 0,25 %-ban, a Vlc rétegben (romai
kor) 0,10 %-ban keriiltek felszinre (JOVANOVIC 1988,
Prilog 1e).

A szombathelyi Savaria Mlzeum 1j asatdsainak ered-
ményeit bemutato kiallitasan 2005-ben vettiink észre egy
hasonlé agyagkalapacsot a kiallitott leletek kozott
Sarvar-Moka-dilo 6. leléhellyel.

Ezen a helyen is szeretném megkdszonni Papp Ildikod
Katalinnak, az asatds vezetdjének a segitséget és azt,
hogy az agyagkalapacs leletet publikalasra atengedte.
Ugyancsak koszonetemet fejezem ki Szilasi Attila
Botond régésztechnikusnak a lelet eldkeriilési koriilmé-
nyeinek tisztazasaban nyujtott segitségéért és az agyag-
kalapacs lerajzolasaért. Az asatds rovid ismertetése
véletleniil kimaradt a Régészeti Kutatdsok Magyar-
orszagon 2002. kotetébdl, csupan az ugyancsak a Moka-
dilében végzett masik asatas ismertetésére keriilt sor
(RKM 2002, 248. leldhely).

Ismereteink a fenticken kivil még boviiltek a 2007.
aprilis 26-an a sarvari Nadasdy-varban rendezett ,,Kelta
telepiilés Sarvar hataraban” cimli id6szaki kiallitassal,
melyhez katalogus is késziilt (,,El[6]keriilok. Egy kelta
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telepiilés Sarvar hataraban.” Fk.Dr.Horvath Sandor,
Szoveg: Szilasi Attila Botond, Vas Megyei Muzeumok
Igazgatdsaga 2007)

10 Nem all példa nélkiil a magyar régészetben, ha egy
szoborhoz kiilonalld attribitum is tartozhatott: a
legfrissebb példa erre a Szombathely—Oladi platod

leléhely egyik Gjkokori (Lengyel k.) godrébdl felszinre
kerlilt tobb miniatlir agyagbalta. Minden valoszinliség
szerint egy-egy szobor vallan lehetettek fanyéllel egyiitt.
(,,Szazszorszépek. Emberabrazolas az Oskori Nyugat-
Magyarorszagon” Id6szaki kiallitas katalogusa [Szerk.
Ilon Gébor], Szombathely 2007, Kat. 146—148)
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A toy or an attribute?
Celtic finds from Magyarszentmiklds (County Zala, Hungary)

In recent years we have dealt with the multi-period
site on the northern outskirts of the village of Magyar-
szentmiklds on several occasions. At first we have
published three Celtic features from the north eastern
area of the site, some twenty years ago, in 1987 in a
short paper. However, in that paper we have only
mentioned the finds, which came to the light because
there was not enough space to published them in detail
(HORVATH 1987a, 64). In addition the site was also
reviewed in the city monograph of Nagykanizsa
(Hungary) (HORVATH 1994, 107), and recently we
have published a Roman vessel, decorated with horse
figures (HORVATH 2005), which was found in our
rescue excavation on the southern area of the Site. In
the present paper we deal with the Celtic finds of the
Site from the settlement and from a smaller cemetery.

At the northern border of Magyarszentmiklds, east
to the accommodation road leading to the neigh-
bouring village, Magyarszerdahely there is sandy
slope, gradually sloping to the east, which is divided
by bigger and smaller mounds. This area is called
Kokényfai-diilé or Ujréti-diilé and from the north and
the east it is bounded with the wide floodplain of a
brook, called Kiirtdsi-patak. During our several field
walkings in 1978 and after, on the slope and on the
eastern area we observed a site with four more or less
separated areas. In this paper we deal with the features
and finds from area A and D of the Site. On area A we
have excavated two Late Celtic semi-subterranean

houses (features A/1 and A/2) and a pit (feature A/3).
There was also a fourth feature: a waste pit, dated to
the Late Bronze Age. At the south-eastern part of the
Site (area B) we observed unspecific, dark blobs of
some prehistoric features, and some features from the
Migration Period. West from area B on a shallower
area of the hill (area C) we have found several Late
Bronze Age (Reinecke Bz. D — Hallstatt A1) cremation
burials, disturbed by the plough and a Late Roman
feature, also disturbed by the plough. We have
excavated some burials and the Late Roman feature.
From the latter the shreds of the unique jar decorated
with horse figures came to the light (HORVATH
2005). On the eastern side of the top of the slope,
directly next to the road (area D) we have excavated
two Celtic burials.

After a detailed study of the finds from the Site, we
could state that the two burials from the cemetery and
the features from the settlements are not contemporary
with each other. Previously we thought that the
cemetery of the small settlement by the waterfront
could be on the top of the hill (HORVATH 1994, 107).
However, the two burials from the cemetery are dated
to the La Tene C1b period (between the last third of 31d
century BC and the first third of the 2nd century BC).
Today we do not have information about the size of the
cemetery, and about the dating of any other possible
burials within that cemetery. Within approximately
1200 meters to the direction of north-west we had
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excavated earlier the Celtic and Roman cemetery of
Magyarszerdahely. The Celtic burials there mostly
belonged to the same period as the two burials from
Magyarszentmiklos (HORVATH 1979).

We have to date the Celtic settlement and the farm-
stead from Magyarszentmiklds, to more recent times
than the two burials. Their likely occupation period
was in the La Teéne DI period (between the last
decades of the 21 century BC and the first half of the
15t century BC). According our opinion the features
A/1 and A/2 dated to the first half of the La Tene D1
period and feature A/3 is something more recent, dated
to the middle period of the La Tene D1 period (there
were several finds supporting this dating: burnished
ware, shreds of several double-handled vessels, a bowl
with incurving rim and a hybrid bronze brooch). Of
course it could happened by chance, that during the
backfilling of the features more representative finds
fell into one feature than the other.

Among the finds there is an outstanding one: a clay
hammer. Its only analogue so far has been known from
Sarvar (Hungary) only, from the excavation of an
Early Roman settlement. The first question has to be
raised in connection with the clay hammer is: what
was their function or what was the purpose of their
production, what could we say about their usage? One
of the answers could be that they were toys. However,
in this case we have to consider that they were fragile,
hence in practice it was impossible to use them in a
game as the real ones; their usage could only imitate
motions of a blacksmith, for example. The walls of the
clay hammers are so thin that they would break off just
from a small hit. But if the clay hammers were not
used as a dynamic object, then what was the area of
their usage?

I hope it is not too risky to suppose that clay
hammers, made from an inorganic material could be
attached to some kind of figure, for example to a
statue. The figures could be made from wood, straw or
from some other organic material. Hence only the
inorganic clay hammers preserved for the posterity.
They could be a kind of attributes. If our assumption is
right, than to what kind of figures were the clay
hammers attached? The first possibility is that they
were attributes of a smith-god. The smith-god was
greatly honoured among the Celts. The blacksmith
could thank his standing to his craft, which was in con-
nection with nearly every area of the contemporary

society either in war or in peace. On the other hand, the
blacksmith was valued because of the close connection
with the magical qualities of the iron. We do not know
the Gaelic name of the smith-god, but several idioms
refer in the living Celtic/Gaelic tradition to a ‘divine
blacksmith’, whose healing power is still trusted in the
present (MAC CANNA 1968, 34-37). The second
possibility is that they were a part of a Sucellus-statue.
Sucellus, the ‘good hammering god’ usually depicted
with timber hammer. Sometimes he is depicted with a
barrel or a drinking vessel and often he is followed by
a dog. The timber hammer and the dog, with some
other attributes are interpreted as attributes of an
underworld god; while the barrel and the drinking
vessel were signs of fertility (the goddess Nantosvelta
had the same attributes, as well) (MAC CANNA 1968,
41). In the western Gaelic areas the cult of the Celtic
Sucellus continued in the cult of the Roman Silvanus,
who incorporated aspects of fertility and attributes of
an underworld god (HATT 2005, 12 ff.). In the
province of Pannonia it is likely that the figure of
Sucellus was associated with fertility rather than with
the underworld. The underworld attributes were asso-
ciated with other gods, as Miklds Szabo wrote ‘the dif-
ferent areas of the authority of the Celtic deity had
been separated and became attributes of different
Roman gods’ (SZABO 2005, 99-100) in the trans-
lation of Zsolt Magyar. The Celts were characterised
by their polytheistic religion. A particular god could
have diverse competency. The tribal separation and
identity just made the colourful religious palette even
richer. If our assumption is right, then these clay
hammers are very rare material evidence of the Celtic
religion in the Transdanubia. The first clay hammer
from Magyarszentmiklos could be dated to the Late
Celtic period (the first part of the first century BC) and
the second one from Sarvar (Hungary) is more recent,
could be connected with the Celtic inhabitants of the
Roman times (first or second century AD).

The reason of writing this paper was that from the
south-west Transdanubia only a few Late Celtic finds
had been published yet. The outstanding ‘hybrid’
bronze brooch and the clay hammer — which probably
connected to religion — are curiosities, hence they are
important addition to Late Celtic finds from the region.

Translated by: Zsolt Magyar
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1. kép: 1: A Magyarszentmiklos — Kokényfai-diild lel6hely helyszinrajza; 2: Magyarszentmiklos — Kokényfai-diils, kelta
temetd (,,D rész) leletmentésének alaprajza
Figure 1: 1: plan of the Site (Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilé); 2: plan of the rescue excavation of the Celtic cemetery
(Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilo, Area D)
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2. kép: 1: A Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilo, kelta telepiilés (,,A* rész) lelet mentésének alaprajza; 2/1: Magyarszentmiklos —
Kokényfai-dilé, A/2. obj. alaprajza és metszete; 2/2: Magyarszentmiklos — Kokényfai-dilé, A/1. obj. alaprajza és metszete
Figure 2: 1: plan of the rescue excavation of the Celtic settlement (Magyarszentmiklos — Kokényfai-diil6, Area A); 2/1: plan and section
of feature A/2 (Magyarszentmiklos — Kokényfai-diild); 2/2: plan and section of feature A/1 (Magyarszentmiklos — Kokényfai-diils)
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3. kép: Magyarszentmiklos — Kokényfai-diils, D/2. sir alaprajza
Figure 3: plan of grave D/2 (Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilo)
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4. kép: Magyarszentmiklos — Kokénytai-diilo, A/1. obj. leletei
Figure 4: finds from feature A/1 (Magyarszentmiklos — Kokényfai-dalo)
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5. kép: Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilé, A/1. obj. leletei
Figure 5: finds from feature A/1 (Magyarszentmiklos — Kokényfai-diild)
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6. kép: Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilo, A/1. obj. leletei
Figure 6: finds from feature A/1 (Magyarszentmiklos — Kokényfai-dilo)
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7. kép: Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilo, 62: A/1. obj. lelete; 65-74, 76-77, 79-81, 83, 85-87, 89, 91, 94,
97: A/2. obj. leletei
Figure 7: a find from the feature A/1 (Nr 62); finds from feature A/2 (Nr 65-74, Nr 7677, Nr 79-81, Nr 83, Nr 85-87,
Nr 89, Nr 91, Nr 94 and Nr 97)
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8. kép: Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilo, 95, 98-99, 102—104: A/2. obj. leletei; 105-106, 110-111, 114-117,
140: A/3. obj. leletei

Figure 8: finds from feature A/2 (Nr 95, Nr 98-99, Nr 102—104); finds from feature A/3 (Nr 105-106, Nr 110-111,
Nr 114-117, Nr 140)
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9. kép: Magyarszentmiklos — Kokényfai-dild, 107-109, 118-121, 123-124, 127, 129-134, 136, 138-139: A/3. obj. leletei
Figure 9: finds from feature A/3 (Nr 107-109, Nr 118—121, Nr 123124, Nr 127, Nr 129-134, Nr 136, Nr 138-139)




Gyerekjaték vagy attributum? Kelta leletek Magyarszentmiklosrol (Zala megye) 53

10. kép: Magyarszentmiklos — Kokényfai-diilo, 1: Bronzfibula az A/3. verembdl; 2—6: D/1. sir leletei; 7-9: D/2. sir leletei;
10: Vas 0sztoke, szorvany
Figure 10: 1: bronze brooch (fibula) from pit A/3; 2—6: finds from grave D/1; 7-9: finds from grave D/2;
10: iron prod, unstratified
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3

11. kép: la—c: Bronzfibula a Magyarszentmiklos — Kokényfai-diild, A/3. obj.-bol; 2a—b: Agyagkalapacs a Sarvar — Moka-dilo
lel6helyrdl; 3: Agyagkalapacs a Magyarszentmiklos — Kokényfai-dilo, A/1. obj.-bol
Figure 11: 1 a—c: bronze brooch (fibula) from pit A/3; 2 a—b: clay hammer from the site of Sarvar — Mdka-diilé (Hungary);
3: clay hammer from feature A/1 (Magyarszentmiklos — Kokényfai-diild)
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Kvassay Judit

Arpad-kori telepiilésnyomok Nagykanizsa hataraban

(Az M7 autdpalya nyomvonaldn 2004-ben végzett régészeti kutatasok eredményei)

1. Bevezeto

Az M7 autépalya nyomvonala Nagykanizsa
hataranak északi részét kelet-nyugati iranyban,
mintegy 9 km hosszusagban szeli at. Az Ut az észak-
keleti részen patakvolgyekkel (Bakonaki-patak,
Péterfai-arok, Lazsnak-patak) tagolt, észak—déli
iranyt dombhatakon halad. Az északnyugati szakasz a
Principalis-csatorna (a kozépkori Kanizsa-vize)
széles, mocsaras teriileteit keresztezi. A targyalt
nyomvonal-rész keleti felében, 2004-ben 5 lel6helyen
kertilt sor az épitést megeldzd régészti feltardsok
elvégzésére (1. kép). Valamennyi helyszinen keriiltek
eld Arpad-kori telepiilésnyomok.

A Péterfai-arok keleti partjan, a Nagykanizsa—
Bilkei-dtilében (1. kép 5.), dskori és romai kori leletek
mellett az irott forrasokbdl Bille néven ismert falu
Arpad-kori objektumai keriiltek napvilagra (SZARAZ
2005, 248-249.). A Lazsnak-patak és a Principalis
csatorna Osszefolyasanal emelked6 dombhaton a
rézkortdl kezdve rendszeresen megtelepedtek az
emberek (EKE 2005, 249-250; EKE 2006, 45-46.),
igy az oklevelekbdl szintén ismert Lasnok falu lakoi
is. A nagyméreti (570x110 méter), Nagykanizsa-
Palin—Szocidlis otthon elnevezésli régészeti lelShely
(1. kép 4.) harmada keriilt feltarasra az autdpalya-
épités kilonféle munkafazisait, valamint a nagykani-
zsai ipari park létesitményei épitését megeldzden. !

Az egymas kozelében elhelyezkedd Katonatemet6-
dilée (KVASSAY 2005, 249.), a Békas-to (TOKAI
2005, 248.) és a Récsei it menti északi-diil62 (TOKAI
2005, 250.) leldhelyen viszont néhany objektumos
Arpad-kori telepiilésnyomok mutatkoztak. Az alab-
biakban ennek a harom feltarasnak objektumait és
leleteit tessziik kozz¢é.

agykanizsa

A

I.\| \3\ "x\"”/‘;/

\ R/

1. kép: Nagykanizsa északkeleti hatara, az M7 autopélya
nyomvonalan feltirt Arpad-kori lelhelyekkel 1: Bilkei-diilé;
2: Palin-Szocialis otthon; 3: Katonatemet6-dilo; 4: Békas-td
5: Récsei ut menti északi-diilé
Fig 1: M7 motorway construction in the North-eastern part of
Nagykanizsa's territory with the investigated Arpadian Age
sites 1: Bilkei-d{il6; 2: Palin-Szocialis otthon; 3: Katona-temeto-
dilo; 4: Békas-t6 5: Récsei ut menti északi-dild

2. A lelohelyek leirasa
2.1. Nagykanizsa—Katonatemeto-diilo

Nagykanizsa beltertiletétol északkeletre, a Péterfai-
arok nyugati partjara lejté domb tetején és oldalan egy
nagy kiterjedésli, észak—déli hossztengelyli leldhely
huzodik (1. kép 1.). A korabbi terepmunkak alkal-
maval lokalizalt és kutatott lel6hely északi részén
kelta és romai telepiilésnyomok valamint temetkezé-
sek ismertek (HORVATH 1994, 107, 120, 122.); déli
részén pedig, amelyet az M7 autopalya nyomvonala
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érint, késé népvandorlas kori és Arpad-kori leleteket
talaltak a nyomvonal bejarasa soran (HORVATH
1992, 14.).

Az utépitést megel6zden, 2004-ben elvégzett
feltaras alkalmaval a kutatott teriileten két, egymastol
40 méterre elhelyezkedd csoportban 16 godrot és 3
coloplyukat bontottunk ki (2. kép 1.). Az intenziv
mezbégazdasagi miivelés kovetkeztében a régészeti
jelenségek erdsen pusztultak, legtobb objektumnak
csak legaljat sikeriilt megfigyelni. A godrok harom-
negyed része tartalmazott Arpad-kori leleteket.3

1. objektum: sziirke, laza, faszenes-paticsos betoltést,

46 cm atmérdju, 24 cm mély, kerek c6loplyuk (2. kép 2.).

Leletek nélkiil.

2. objektum: sziirke, laza, enyhén paticsos betdltés,

18 cm atmérdjt, 10 cm mély, kerek coloplyuk (2. kép 2.).

Leletek nélkiil.

3. objektum: szirke, faszenes-paticsos betoltési,

266x200 cm-es, 38 cm mély, amorf godor (2. kép 5.).

Leletek: edénytoredékek (713.3.1-2; 3. kép 5.4).

4. objektum: sotétsziirke, laza, faszenes, 462x28-100 cm-

es, hosszukas, két végén kiszélesedd arok (2. kép 4.).

Leletek: edénytoredékek (713.4.1-2; 3. kép 6, 21.) és

simitoké toredéke (713.4.3.).

5. objektum: sotétsziirke, laza, faszenes-paticsos betoltési,

54x46 cm-es, 28 cm mély, ovalis coloplyuk (2. kép 2.).

Leletek nélkiil.

6. objektum: nem bizonyult régészeti jelenségnek.

7. objektum: sotétsziirke, faszenes-paticsos bet6ltési,

280%130 cm-es, 20 cm mély, ovalis godor (2. kép 5.).

Leletek: edénytoredékek (713.7.1-6; 3. kép 2, 7, 10.),

orsdgomb toredék (713.7.7; 3. kép 22.), simitoko

(713.7.8.).

8. objektum: sotétsziirke betoltést, 120x96 cm-es, 24 cm

mély, ovalis godor (3. kép 1.). Leletek: edénytoredékek

(713.8.1.).

9. objektum: sziirke, laza enyhén faszenes betoltési,

160x140 cm-es, 44 cm mély, tojasdad alakt godor

(3. kép 1.). Leletek: edénytoredékek (713.9.1-3; 3. kép

16, 19-20.).

10. objektum: sziirke, laza, enyhém paticsos, 70x60 cm-

es, 10 cm mély, ovalis godor (2. kép 3.). Leletek nélkiil.

11. objektum: sziirke-barna kevert, laza betoltést, 84x74

cm-es, 10 cm mély, tojasdad alaku godor (2. kép 3.).

Leletek nélkiil.

12. objektum: szirke, enyhén faszenes betoltési,

172x112 cm-es, 30 cm mély, ovalis godor (2. kép 5.).

Leletek: edénytoredékek (713.12.1-5; 3. kép 17-18.).

13. objektum: sziirke, laza betoltésii, 210x86 cm-es, 14 cm

mély, hosszukas godor (3. kép 1.). Leletek: edény-

toredékek (713.13.1-2; 3. kép 4, 11.).

14. objektum: sziirke, laza, faszenes betoltésti, 120x120 cm-

es, 58 cm mély, kerek godor (3. kép 1.). Leletek: edénytore-

dékek (713.14.1-2; 3. kép 9.), homokkd csiszol6 (713.4.3.).

15. objektum: sziirke betdltésii, 214x100 cm-es, 32 cm
mély, ovalis godor (3. kép 1.). Leletek nélkiil.

16. objektum: sziirke, enyhén faszenes-paticsos betoltésti,
100x100 cm-es, 20 cm mély, kerek godor (3. kép 1.).
Leletek: edénytoredékek (713.16.1-2; 3. kép 15.).

17. objektum: sziirke, faszenes, erdsen paticsos betoltésti,
150x150 cm-es, 20 cm mély, kerek godor (3. kép 1.).
Leletek: edénytoredékek (713.17.1-5; 3. kép 3, 8, 13.).
18. objektum: barna, enyhén paticsos betdltést, 140x100 cm-
es, 20 cm mély, ovalis godor (3. kép 1.). Leletek nélkiil.
19. objektum: barna, erésen paticsos betoltési, 162x130 cm-
es, 40 cm mély, amorf godor (3. kép 1.). Leletek:
edénytoredékek (713.19.1-4; 3. kép 12, 14.).

20. objektum: sziirke, enyhén faszenes, er6sen paticsos
betoltésti, 170x150 cm-es, 40 cm mély, tojasdad alaka
g0dor (3. kép 1.). Leletek: edénytoredékek (713.20.1.).

2.2. Nagykanizsa—Békds-to

Nagykanizsa belteriilete északkeleti szélén, a
Péterfai-arokba foly6 névtelen ér keleti partjara mere-
deken lejtd domboldalon (1. kép 2.), az autdpalya ter-
vezett nyomvonalan végzett terepbejaraskor lokali-
zaltak (HORVATH 1992, 13.) a 150x100 méter kiter-
jedésti leléhelyet. A 2004-ben elvégzett megel6z6
régészeti feltaras alkalmaval Tokai Zita Maria 4
Arpad-kori godrot tart fel (4. kép 1.) a lelohelynek az
utépitéssel érintett nyugati szélén.

1. objektum: barna-sarga kevert, enyhén faszenes-

paticsos betoltést, 160x135 cm-es, 18 cm mély, ovalis

g0dor (4. kép 2.). Leletek: edénytoredékek (712.1.1.),

allatcsont, patics.

2. objektum: sziirke, erésen faszenes-paticsos betoltés,

196x138 cm-es, 20 cm mély, ovalis godor (4. kép 2.).

Leletek: edénytoredékek (712.2.1-4; 4. kép 3-4, 7-8,

13.), allatcsont, patics.

3. objektum. réteges (barna, paticsos; sziirke, erdsen

faszenes-paticsos; barna-sarga kevert, faszenes) betdlté-

st, 214x150 cm-es, 52 cm mély, ovalis godor (4. kép 2.).

Leletek: edénytoredékek (712.3.1-2; 4. kép 5, 9-12,

14-16.), patics.

4. objektum: sziirke, enyhén paticsos, 218x146 cm-es,

25 cm mély, ovalis godor (4. kép 2.). Leletek:

edénytoredékek (712.4.1; 4. kép 6.), patics.

2.3. Nagykanizsa—Récsei ut menti északi-diilé

Nagykanizsa belteriiletének északkeleti szélén, egy
vizeny6s volgy (egykor a Péterfai-arokba tartd név-
telen ér) fejénél, az M7 autopalya tervezett nyomvona-
lanak terepbejarasa alkalmaval, egy 280%130 méteres
teriileten, kiszantott objektumok foltjaibol lehetett
Arpad-kori edénytoredékeket gyiijteni (KVASSAY—
SZARAZ 2004, 3.). A lel6hely keleti sz&lét érintette a
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beruhdzas (1. kép 3.), amelyet megel6zéen, 2004
6szén Tokai Zita Maria 17 Arpad-kori objektumot tart
fel. A teleplilésnyomok két, egymastol 20 méter tavol-
sagban elhelyezked6 csoportban jelentkeztek (5. kép 1.).
A godrok, coloplyukak és a kemence boséges Arpad-
kori leletanyagot tartalmaztak.
1. objektum: réteges (sziirke, enyhén faszenes; sziirke, erd-
sen faszenes, enyhén paticsos; sziirke-sarga kevert, enyhén
faszenes-paticsos) betoltésii, 180x140 cm-es, 36 cm mély,
ovalis godor (5. kép 2.). Leletek: edénytoredékek
(728.1.1-2; 8. kép 4.), 6rloké toredéke (728.1.3.), allat-
csont, homokkddarab.
2. objektum: sziirke, enyhén faszenes-paticsos betoltési,
105%83 cm-es, 28 cm mély, ovalis godor (5. kép 3.).
Leletek: edénytoredékek (728.2.1.2; 8. kép 14.),
allatcsont, patics.
3. objektum: aknakemence ¢és eltér. A 170x127 cm-es
kemence siitéfeliilete 2 cm vastagon keményre, vordsre
atégett. A felmené fal 65 cm magasan maradt meg,
2,5 cm vastagon égett at. A siitofeliilet és a felmend fal
kozott, 13 cm-s szakaszon csak gyengén égett at a sarga
agyag altalaj. A siitofeliilet f616tt 20 cm vastagsagban,
valtakozva faszenes és sziirke hamus rétegek toltédtek,
erre omlott a kemence boltozata, 20-22 cm vastag réteget
képezve. A 239x97 cm-s el6tér sziirke, kiilonbozo
mértékig faszenes rétegekkel toltodott fel. (6. kép 1-2.).
Leletek: edénytoredékek (728.3.1-2, 4-5; 6. kép 3-4.),
agyaggolyd toredék (728.3.3; 6. kép 5.), eszkdzként
hasznalt kavics (728.3.6.), allatcsont, tapasztasdarabok.
4. objektum: sziirke, enyhén faszenes-paticsos betoltési,
185%58 cm-es, 20 cm mély, hosszukas, amorf godor
(5. kép 2.). Leletek: 1 apro, kopott, diszitetlen fazékoldal,
erésen korrodalt vastargy.
5. objektum: sziirke, enyhén faszenes-paticsos betoltési,
130x74 cm-es, 8 cm mély, ovalis godor (5. kép 2.).
Leletek nélkiil.
6. objektum: északi harmadaban sziirke, enyhén faszenes;
déli részében fekete, paticsos, erdsen faszenes betoltési,
390%9122 cm-es, 25 cm mély, hosszukas, ovalis godor
(5. kép 2.). Leletek: edénytoredékek (728.6.1-4; 8. kép 2,
9, 13, 15.), patics, homokkddarab.
7. objektum. réteges (sziirke, faszenes-paticsos; barna,
faszenes; sziirke, er6sen paticsos; sziirke, er6sen fasze-
nes; sziirke; koztiikk erésen faszenes csikok) betdltést,
312%268 cm-es, 90 cm mély, amorf godor (5. kép 3.).
Leletek: edénytoredékek (728.7.1-4; 8. kép 3, 5-8, 10,
12, 16-17.), bronz karika (728.7.5; 9. kép 1.), allatcsont,
patics, homokkddarab, 6rl6ké apré toredéke.
8. objektum: sziirke, északi részében enyhén faszenes,
déli részében enyhén paticsos betoltési, 193x52 cm-es,
10 cm mély, hosszikas godor (5. kép 2.). Leletek: apro,
kopott fazékperem, 6rl6ké apro toredéke.
9. objektum: sziirke, enyhén faszenes-paticsos betoltési,
78%70 cm-es, 14 cm mély, alaku tojasdad godor (5. kép 3.).

Leletek: edénytoredékek (728.9.1-2; 8. kép 11.).

10. objektum: sziirke, erésen faszenes, enyhén paticsos
betoltésti, 225x162 cm-es, 33 cm mély, ovalis godor
(5. kép 2.). Leletek: edénytoredékek (728.10.1-2; 8. kép
12.), korrodalt vas pengetoredék, 6rloko apro toredéke.
11. objektum: barna, enyhén faszenes-paticsos betoltést,
48x35 cm-es, 16 cm mély, tojasdad alakt coloplyuk
(5. kép 3.). Leletek nélkiil.

12. objektum: sziirke, enyhén faszenes betoltési, 50x40 cm-
es, 11 cm mély, ovalis coloplyuk (5. kép 3.). Lelet: egy
apro, diszitetlen fazék oldaltoredék.

13. objektum: sziirke, enyhén faszenes-paticsos betdltési,
3634 cm-es, 8 cm mély, kerek coloplyuk (5. kép 3.).
Leletek nélkiil.

14. objektum: sziirke-sarga kevert bet6ltésii, 20x20 cm-
es, 8 cm mély, kerek coloplyuk (5. kép 3.). Leletek: egy
apro, kopott fazékperem.

15. objektum: sziirke, enyhén faszenes-paticsos betdltési,
365%228 cm-es, 33 cm mély, tojasdad alaku godor,
amelynek déli vége verem-szerien lemélyedt. A
166x149 cm-es, 100 cm mély, ovalis rész betoltése
réteges (sziirke, enyhén faszenes-paticsos; alja folott
sziirke, faszenes, er6sen paticsos és sziirke, enyhén
faszenes) volt (6. kép 6.). Leletek: edénytoredékek
(728.15.1-5; 6. kép 7-10; 7. kép 1-16.), orsokarika
toredéke (728.15.6; 7. kép 17.), 6rloké aprd toredéke,
homokkddarab, allatcsont, patics.

16. objektum: vilagossziirke, enyhén faszenes betdltési,
44%41 cm-es, 22 cm mély, kerek coloplyuk (5. kép 3.).
Leletek nélkdil.

17. objektum: vilagosszirke, homogén betoltést,
156x118 cm-es, 22 cm mély, ovalis godor (5. kép 3.).
Leletek nélkdil.

3. Az objektumok értékelése

Az Arpad-kori falusi telepiilésekre jellemzd épit-
mények koziil minddssze egy kiilsé kemence (6. kép
1-2.) keriilt az ismertetett leletmentd asatasok soran
napvilagra, a Récsei Gt menti északi-diilében.
Egyébként a feltart objektumok haromnegyedét
kiilonboz6 mérettt godrik teszik ki. Récsei ut menti
északi-dilében kibontott 4 coloplyuk egy csoportban
talalhatd, de elhelyezkedésiik nem arulkodik esetleges
funkcidjukrél. A Katonatemetd-diilében 2 coloplyukat
talaltunk egymas mellett, a 3. tavolabb keriilt el6. Ezek
jelentGségét sem lehet meghatdrozni. Az egyetlen
drok-szerii objektum a Katonatemetd-diiloben volt
(2. kép 4.). Tul rovid szakasza keriilt el ahhoz, hogy
rendeltetését akar csak talalgatni lehetne. Mind a
harom helyszinen erdsen sériiltek a régészeti jelen-
ségek az intenziv mezdgazdasagi mivelés kovetkez-
tében: zommel csak 10-30 centiméternyi alj-részek
maradtak meg, ami megneheziti az objektumok eredeti
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rendeltetésének megallapitasat. Sem a betoltés sem az
elokeriilt leletek nem utalnak kiilonleges tevékeny-
ségre, atlagos haztartasi hulladék volt mindegyikben.
Az objektumok eclhelyezkedése alapjan esetleg
feltételezhetd, hogy kozottik foldfelszini épitmény
allhatott.

4. A leletanyag
4.1. Edénytoredékek

Az edénytoredékek valamivel tobb, mint a felének
(66 %) anyagaban lehet durva szemcsés homokot,
zOmuknél csillam jelenlétét is, megfigyelni. Meglep6
moédon kevés a nagy szemi kavicsadalék (13 %) és
viszonylag magas a finom szemcsés homokkal
sovanyitott edények aranya (19 %). Alacsony szamban
(2 %) ugyan, de fellelhetd a lyukacsos felszin(
keramia is, ahol a feliilet ilyen alakulasat az égetés
soran eltdvozo anyagrészecskék (mész-zizalék és
agyag-granulatumok) okozzak (9. kép 1.). Az edények
kivétel nélkiil hurkatechnikaval felépitettek, kéziko-
rongon utansimitottak ¢és diszitettek. A 3—12 mm
vastag edényfalakon a varratok, az aljakon pedig a
perem, a falenyomat és a fenékbélyeg mind ennek a
technikanak az arulkodé jele. Kiilonféle — koztik
kereszt és kiillo alaku — fenékbélyegek részletei
7 esetben fordultak el6 (3. kép 15; 4. kép 6; 6. kép 8;
7. kép 14; 8. kép 15-17.). A toredékek felénél lehetett
a simitas nyomait megfigyelni, a tobbi feliilete erésen
kopott volt. Harmadrészben lathatd, hogy a simitast
kiilon, az edényétdl eltérd szinlre égett agyagréteggel
végezték. A kiégetés soran a keramiak a barna, vala-
mint a sziirke arnyalatait nyerték, minden darab foltos.

Harom toredék kivételével az edényleletek faze-
kakhoz tartoztak. Mivel egyik leléhelyen sem kertilt
elé ép, vagy kiegészithetd darab, a fazekak méretére
perematmérdjiik alapjan lehet kovetkeztetni. A perem-
atmérok nagysaga (9. kép 3.) 10-23 centiméter kozott
0,5—1 centiméterrel emelkedve, folyamatos sort mutat.
Majd nagy ugrasokkal 28 és 32 centiméteres a leg-
nagyobb atmérd. A legtobb példany a 14—18 centi-
méter kozotti mérettartomanyba, azaz a fdzdfazekak
csoportjaba tartozik, habar a keramiaedény feliiletén, a
f6zés kozben kialakulo ételmaradék-foltok csak 7 eset-
ben voltak észlelheték. A toredékek az edények
aranyainak megfigyelésére nem alkalmasak. A fazekak
peremkiképzése rendkiviil valtozatos. A leggyakoribb
mégis az egyszer(, tolcséresen kifelé allo perem,
amelynek szélét a vall felé lejtdéen ferdére levagtak
(9. kép 2.). A nyak rovid, erésen ivelt vagy épp csak
torésvonal a perem ¢s a jobbara csapott vagy enyhén
dombort vall kozott. A fazekak diszitése felvonultatja
az Arpad-korban szokasos mintdk valamennyi elemét

(9. kép 4.). A jellegzetes, az edény egész testén, a
nyaktol kiindulva, spiralisan korbefutd egyenes
vonalat (3 kép 20; 4. kép 12; 7. kép 10.) sok esetben a
vallon hullamvonallal kombinaltak (3. kép 11; 4. kép
16; 7. kép 5-6.). De a ferdén bevagott vonalkakbol allo
(3. kép 12; 4. kép 13; 8. kép3.) és a fogaskerékkel
benyomott minta (3. kép 13; 7. kép 12.) egyarant meg-
talalhatd. Viszonylag magas a szama a hullamvonal- és
a vonalkoteggel, illetve ezek kombinacidjaval diszitett
fazekaknak (3. kép 9; 7. kép 1; 8. kép 14.).

A Katonatemt6-diilében, a 4. arok betoltésében talalt
kézzel formalt sitéharang peremtoredék (3. kép 21.)
ujabb adalékot jelent annak megerdsitésére, hogy ez a
keramiatipus a 10—11. szazadban tovabbélt (TAKACS
1997, 208.).

A fozofazekaknal nagyobb méretii (a nagyobb
toredékek alapjan kikovetkeztetett perematmérd 30
centiméter koriili), vastag fald, szintén fazék alaku,
valdszintileg tdarolo edényekhez tartozd toredékek is
elokertiltek, habar joval kisebb szamban. Nem csak
alakjuk, de peremkiképzésiik és diszitésiik is mege-
gyezik a féz6fazekakéval (4. kép 14; 8. kép 13.). Csak a
vastag fal és a nagyobb méret kiilonbozteti meg azokat.

Mindgssze egyetlen kicsi, 10 cm perematmérdji,
fazék alaku, valoszinlleg asztali edényként hasznalt
toredék kertilt el6 a harom helyszinen (3. kép 16.).

A két bordas nyaku palacktoredék unikalis leletnek
tekinthet6 vidékiinkon.

A Nagykanizsa—Békas-to leléhely 2. godrében,
f6z6tazekak (hullamvonalakkal diszitett valltoredék,
illetve vallan ferde bevagdosasokkal, oldalan az edény
egész testén spiralisan korbefutd, egyenetlen kozokkel
bekarcolt vonallal diszitett toéredék), valamint egy
nagyméretli, vastag fala, oldalan ritka kozokben
bekarcolt vonallal diszitett taroloedény darabjaival
(4. kép 4, 7-8, 13.) egyiitt talaltak a széles szaju, bor-
dazott nyaku palack toredékét (4. kép 3.). A durva
szemcsés, erésen csillamos homokkal sovanyitott
anyagu darabot hurkatechnikaval formaztak (bels6
oldalan a gondos eldolgozas ellenére is kivehetd a
varrat), kézikorongon, kiviil-beliil kiilon agyagréteggel
gondosan simitottak. Az edény egyenletesen barnara
égett ki, a simito agyagréteg beliil és a peremen sotét-
szlirkére, kiviil sotétbarnara. A palack pereme rovid,
fliggbleges allasu, széle lekerekitett. A nyak enyhén
sz¢lesedd csonkakup alaki, 2 er6sebb és 1 gyengébb
félkorives atmetszetli bordaval tagolt, éles toréssel
folytatodik a csapott vallban. Diszités: perem kiilsd
sz¢€lén — egy darabon a perem tetejére cstszva — hul-
lamvonal; a két fels6 borda kozott egy ujabb hul-
lamvonal; a vallon, a perem alatt két egymast
keresztezé hullamvonal alatt sima vonalak. Az edény,
a godorben talalt fazéktoredékekkel ellentétben, igen
gondosan formalt, simitott és égetett.
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A Nagykanizsa Récsei ut menti északi-dalé 15.
godre igen gazdag keramiaanyagot szolgaltatott. A 29
kiilonféle f6z6fazék kisebb-nagyobb toredéke anyag,
alak, peremkiképzés és diszités tekintetében feldleli a
teljes palettat: van koztiik finoman iszapolt €s durva,
kavicsos sovanyitasu; gombolyded és nyalank forma;
egyszerd, kifele lejtéen ferdére levagott széli, enyhén
és erbsen tagolt, elvékonyodd perem egyarant;
diszitették az edényeket hullamvonal- és vonal-
kotegekkel, egyszer(i hullamvonallal valamint vonal-
lal, ferde vonalkakkal és fogaskerékkel benyomott
9-10; 7. kép 1-9, 11-16.). Egy toredék sorolhato a
tarold edények kozeé (7. kép 10.). Eldkeriilt egy hul-
lamvonallal diszitett edényoldalbdl faragott orso-
karika toredéke is (7. kép 17.). Ezek kozott jott
napvilagra egy hosszl, bordazott nyakt palack
toredéke (6. kép 7.). Az edény csillamos homokkal és
durva kavicszzalékkal sovanyitott anyagt, hurka-
technikaval felépitett (a nyak ¢és a vall Ossze-
illesztésénél figyelheté meg 6sszedolgozasuk nyoma),
vastag (8 mm) fala, kézikorongon, kiviil-beliil kiilén
agyagréteggel simitott feliileti. A palack egyenletesen
vilagossziirkére égett ki, a simitdo agyagréteg beliil
sotétsziirkére, kiviil voOrosesbarna-sziirke foltosra.
A perem tolcséresen, erdsen kiallo, széle kifele lejtéen
ferdére levagott. A csonkakup alaka nyak a vall felé
erbteljesen szélesedik, 3 félkorives metszetii bordaval
tagolt, amelyek részben deformalddtak a diszités
bekarcolasa kozben. Diszités: egyenetlen, hegyes
ivekkel bekarcolt hullimvonal a perem kiilsé oldalan
és a bordak kozott. A palack kozeli parhuzama a
Zircen elkeriilt darab (TAKACS 1996, 338, 342.):
falvastagsaguk, peremiik formdaja és atmérdje, a
bordak elhelyezkedése és kialakitasa teljesen egyezik.
Viszont a nagykanizsai palack nyaka 2 centiméterrel
rovidebb. A godorben volt még egy bordas toredék,
ennek bordazott nyakabol azonban nem maradt meg
elég nagy darab ahhoz, hogy el lehessen donteni,
fazékhoz vagy széles szaju palackhoz tartozott-e?
Anyaga alapjan talan inkabb az el6bbi lehetett.
Sovanyitasahoz ugyanis a finom szemcsés, enyhén
csillamos homok mellett agyagzzalékot is hasznaltak.
Az agyagszemcsck egy része keramiazizaléknak tiing,
téglaszini, kisebb-nagyobb rogocskékben ékelddik az
anyagba, mas része viszont kiégett, porézus lyukakat
hagyva a felszinen.> A hurkatechnikdval felépitett
edény sziirkére égett ki, a kiviil-beliil simitasra
alkalmazott kiillon agyagréteg viszont vordses-
barnara. A vall felé enyhén szélesed6 nyaktoredéket
két vékony, de erdteljesen kiugro, félkorives
metszetli borda tagolja. Diszités: a vall felsé
részén, kozvetleniil a nyaknal vonalkdteg, alatta
hullamvonal.

A leldhelyeken napvilagra keriilt edénytoredékek
anyaguk, készitésmodjuk, aranyaik, peremkiképzésiik
és diszitésiik alapjan a kora Arpad-korra, a 11.
szazadra keltezheték. Ennek az id6szaknak jellegzetes
edénytipusa a bordas nyaku palack is.

4.2. Orsogomb és orsokarika

A korszakra jellemz6, kisméretd (1,3 cm magas,
4 cm atmérgjii) orsogomb homokkal sovanyitott,
finom tapintasu, egyik oldala lapos, masik legdmbo-
lyitett toredéke a Nagykanizsa—Katonatemet6-diilében
feltart 7. godorbdl szarmazik (728.7.12; 3. kép 22.).
A szintén finom anyagu, barnara égett, hullamvonal-
koteggel diszitett edényoldalbol faragott, 4 cm atmé-
r6ji, 0,9 cm vastag orsokarika Nagykanizsa—Récsei tt
menti északi-dilé lel6helyen, a 15. godor betoltésébol
kertilt el6 (728.15.6; 7. kép 17.).

4.3. Agyaggolyo

Nagykanizsa—Récsei Gt menti északi-diloben, a
3. kemence siitéfeliiletének bontasa kozben talaltak
egy agyaggolyo toredéket (728.3.3; 6. kép 5.).

Ennek a rendkivill egyszer(i, finom homokkal
sovanyitott agyagbol gytrt, gdombos testl, rendszerint
a barna—vorosesbarna kiilonféle arnyalataiban kiégett
targynak a rendeltetését tovabbra is homaly fedi. A
legfrissebb adatok fényében (KVASSAY 2007.)
hasznalatuk térben (Zala utan Somogy megyében is
elékertiltek példanyok) és idében (a legelsé darabok
kora Arpad-kori leletekkel egyiitt keriiltek eld, de
ujabban 14-15. szazadi telepiilésen is felbukkantak.)
egyarant tagabb korre tehetd, mint azt korabban
véltem (KVASSAY 2003, 146-147, 152-153.). A
legujabb agyaggoly6 leldhelyén az altalanos el6for-
dulési koriilményekkel szemben, vasmiivesség
nyomaira nem bukkantunk.

4.4. Fémek

Fémtargyak csak Nagykanizsa—Récsei Gt menti
északi-dilé lel6helyen keriiltek eld, ott is csekély
szamban, raadasul igen rossz megtartast, toredékes
darabok, amelyek a felszedést koveten szétmallottak.
Az egyik egy T-feji, kovdcsolt vas szog toredéke volt,
a masik pedig talan lyukaszto toredéke lehetett.

Ugyanott, a 7. godor betoltésébdl egy bronz karika
bukkant el6. A kerek atmetszetli bronz huzalbdl
szabalytalan kor alakura hajlitott, nyitott kis karika
atmérdje 1,7 cm, a huzal atméréje 0,3 cm (728.7.5; 8.
kép 1.).
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4.5. Kéeszkozok

Nagykanizsa—Katonatemet6-diilében és a Récsei ut
menti északi-d616ben tobb, simitasra, csiszolasra hasz-
nalt, homokk®d, kavics és pala anyagu eszkoz is el6-
kerilt (713.4.3, 713.7.8, 713.14.3; 728.3.6.). Az egyik
darabot (713.4.3.) csonteszkdz csiszolasara hasznal-
hattak. Az utdbbi lel6helyen tobb, kisebb-nagyobb
olyan toredéket talaltunk, amelyek anyaga (holyagos
bazalttufa) a kézi malomkdvekre jellemzd, de csak az
egyik mutatott hasznélati nyomokat (728.1.3.).6

5. Telepiilés-szerkezeti és torténeti
megfigyelések

Az M7 autdpalya épitését megel6zo régészeti asatasok
keretében Nagykanizsa hataraban két, az irott forra-
sokbdl is ismert kozépkori falu részletei kertiltek
feltarasra. Bille (Nagykanizsa—Bilkei-dil6 lel6helyen):
a 16. szazad masodik felében elpusztult telepiilés nevét
az emlékezet a Billeji-diild és a Bilkei-puszta foldrajzi
nevek alakjaban Orizte meg (ZMFN 1964, 589:
247/274.), a modern topografiai térképeken ezek
Osszevont valtozatai, Bilkei-dilé és Bilkei-pusztai-
diilé szerepel, aminek nyoman a régészeti leléhelyet
elnevezték. Bille egyik Arpad-kori részének (HOLUB
1933, 102-105.) objektumai kertiltek el a feltaraskor,
boséges, a korszakra jellemzd keramia ¢és fém
leletekkel (SZARAZ 2005, 249.). Lasnok (Nagyka-
nizsa-Palin—Szocialis otthon leléhelyen): a 16. szazad
el6tt elpusztult (HOLUB 1933, 467—468.), ¢s Kanizsa
hataraba olvadt falura ma mar csak a Lazsnak-
Osszetételli foldrajzi nevek emlékeztetnek (ZMFN

1964, 563; 236/88, 90; 589: 247/263, 264.). Arpad-kori
részén hazak, vermek, kemence betoltésébol valto-
zatos keramia, valamint fém leletek szarmaznak, és
napvilagra jott a telepiilés 14-15. szazadi része is (EKE
2003, 250.). A harom kora Arpad-kori telepiilésnyom a
két kozépkori falu kozotti teriileten helyezkedik el.
Az okleveles forrasok Bille szomszédsagaban, a
Zapolya-patak (a Péterfai-arok kozépkori elnevezése)
nyugati partjan egy Varo nevi foldet emlitenek (terra
Warou). Mindkét hely a zalai var foldje volt, és
mindkettd csak akkor bukkan fel az irott forrasokban,
a 13. szazad masodik felében, amikor a kiraly elado-
manyozza azokat (HOLUB 1933, 932-933.). Varoval
kapcsolatosan alig all rendelkezésre okleveles forras.
A 14. szazad végén még pereskednek birtoklasaért, a
késdbbiekben nem hallunk réla tobbet. Pusztulasanak
idejét nem ismerjik. Teriilete Nagykanizsa hataraba
olvadt, emlékezetét foldrajzi név nem tartotta meg.
Elképzelhetd, hogy a Katonatemetd-diildben — amely-
nek teriilete a Péterfai-arok nyugati partjan kdzvetlen
szomszédja a hajdani Billének — Véaro kora Arpad-kori
elézményét sikeriilt megtalalni. A Békas-t6 és a Récsei
ut menti északi-dil6 lel6helyek ugyanazon dombhaton
helyezkednek el, szintén nem kizarhatd, hogy a
valahai Varo foldével hozhatok kapcsolatba a feltart
telepiilésnyomok. Varé folde egyike lehetett azoknak a
néhany jobbagyas kis falu-kezdeményeknek, mint
példaul az M70 autout épitését megelézéen, Mura-
szemenye hataraban fellelt helyek (KVASSAY 2005 a),
amelyek nem fejlédtek kozséggé. Ezt mutatja, hogy,
mindharom kanizsai leléhelyen, a nagy feliiletek atku-
tatasa ellenére is csak néhany telepiilésobjektum kertilt
napvilagra.

Jegyzetek:

1 Az utolsd feltarasra 2007 tavaszan keriilt sor. A lelet-

anyag leltdrozasa még folyamatban van. Ez uton is
koszonom az asatasokat vezeté Eke Istvannak, hogy a
kozépkori leleteket feldolgozasra atengedte. Kozlésiikre
az elsédleges feldolgozas befejezése utan keriilhet sor.
Ez tton is koszondm Tokai Zita Marianak, hogy az altala
vezetett feltarasok kozlési jogat atengedte.

A 20. objektum betdltésében talaltunk egy aprd, kopott,
szilirke, korongolt rémai fazékperemet is.

4 Targyfotd: Bicskei Jozsef, targyrajz: Mészaros Melinda

és Soos Gabor.

5 A jelenségre nemrégiben Kreiter Attila (KOSZ) hivta fel
figyelmemet, kdszonet érte ez uton is.

A kéanyag meghatarozasat Bacskay Erzsébet és T. Bird
Katalin végezte el. Kézirat 2007. ZGM Adattar, 3238-2008.
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Arpadian Age settlement-remains in the surroundings of Nagykanizsa
(Results of the archaeological survey of 2004 along the motorway M7)

Motorway M7 traverses the northern part of Nagy-
kanizsa’s territory, about 9 km long East-Westwards.
In the Northeast it passes North-Southern ridges of
hills, divided by creek-valleys (Bakonaki-patak,
Péterfai-arok, Lazsnak-patak). The Northwest part
trespasses the wide marshland along the Principélis-
canal (called Kanizsa-waters in the Middle Ages). In
the Eastern part of the discussed track 5 sites were
investigated in 2003 preceding the construction of the
motorway. At Nagykanizsa—Bilkei-diilé and at Nagy-
kanizsa-Palin—Szocialis otthon, parts of Arpadian Age
villages — known from written documents also — were
revealed. At further three sites (Nagykanizsa—Katona-
temeto-dulo, Békas-to and Récsei ut menti északi-
diil3) parts of Arpadian Age settlements were found
during the rescue excavations in 2003. The present
paper elaborates the material of the latter localities.

The outline of the excavated settlement-features
and the comprehensive analysis of the finds follow the
presentation of the geographical surroundings of the
sites and the description of the objects. A single

outdoor-oven represented the structures characteristic
of Arpadian Age rural settlements at the rescue exca-
vations. Other objects’ function is uncertain, but their
arrangement in groups with a considerable empty area
between the objects suggests surface buildings. The
revealed typical ceramics — providing most of the finds
— can be dated to the 11t century. The most out-
standing finds were the fragments of bottles with
ribbed neck.

The first two sites, investigated in the territory of
Nagykanizsa, can be identified with the villages Bille
and Lasnok, known from written sources. The features
at the last three sites, formed of few objects can be
defined as the traces of such village-initiatives, pop-
ulated only by a couple of serfs, that hadn’t developed
into a village. They might be identified as ‘terra
Warou’ (land Vard), mentioned in written documents
in the 13—14th century. The land merged with the ter-
ritory of Nagykanizsa and its name perished.

Translated by: Judit Kvassay
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2. kép: Nagykanizsa—Katonatemet6-diilé (713) 1: Asatasi alaprajz; 2—5: Objektumok alap- és metszetrajzai
Fig 2: Nagykanizsa—Katonatemetd-diilé (713) 1: Site map; 2—5: Ground plans and sections of features
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3. kép: Nagykanizsa—Katonatemet6-diilé (713) 1: Objektumok alap- és metszetrajzai; 2—20: Fazéktoredékek;
21: Siitéharang toredék; 22: Orségomb toredék
Fig 3: Nagykanizsa—Katonatemetd-dilé (713) 1: Ground plans and sections of features; 2—20: Potsherds;
21: Bell-shaped baking-pot; 22: Spherical spindle-whorl
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4. kép: Nagykanizsa—Békas-t6 (712) 1: Asatasi alaprajz; 2: Objektumok alap- és metszetrajzai; 3: Bordas nyaku palacktoredék;
4-16: Fazéktoredékek
Fig 4: Nagykanizsa—Békas-t6 (712) 1: Site map; 2: Ground plans and sections of features; 3: Bottle with ribbed neck;
4-16: Potsherds
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5. kép: Nagykanizsa—Récsei ut menti északi-diilé (728) 1: Asatési alaprajz; 2—3: Objektumok alap- és metszetrajzai
Fig 5: Nagykanizsa—Récsei ut menti északi-dil6 (728) 1: Site map; 2-3: Ground plans and sections of features
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6. kép: Nagykanizsa—Récsei Gt menti északi-diild (728) 1-5: 3. kemence (1: alap- és metszetrajz; 2: feliilnézeti foto; leletei:
3—4: Fazéktoredékek; 5: Agyaggolyo toredéke); 6-10: 15. gddor (6: alap- és metszetrajz; leletei: 7: Bordas nyaku palack-

toredék; 8—10: Fazéktoredékek)

Fig 6: Nagykanizsa—Récsei ut menti északi-dilé (728) 1-5: Outdoor oven Nr 3 (1: ground plan and section; 2: Photo of the
same; finds: 3—4: Potsherds; 5: fragment of a clay-ball); 6-10: Pit Nr 15 (6: ground plan and section; finds: 7: Bottle with

ribbed neck; 8-10: Potsherds)
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7. kép: Nagykanizsa—Récsei ut menti északi-dild (728) 15. godor leletei 1-16: Fazéktoredékek; 17: Orsdkarika
Fig 7: Nagykanizsa—Récsei ut menti északi-diilé (728) Finds from pit Nr 15 1-16: Potsherds; 17: Disc shaped spindle-whorl
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8. kép: Nagykanizsa—Récsei ut menti északi-dil6 (728) 1: Bronz karika; 2—17: Fazéktoredékek
Fig 8: Nagykanizsa—Récsei ut menti északi-dalo (728) 1: Bronze ring; 2—17: Potsherds
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9. kép: A Nagykanizsa hataraban feltart 3 kora Arpad-kori telepiilésnyom edényeinek statisztikai adatai 1: sovanyitas tipusok
(1-finom; 2-finom, csillamos; 3-csillamos homok; 4-durva homok; 5-durva homok, csillam; 6-durva homok, kavics, csillam;
7-erdsen kavicsos, csillamos; 8-agyagdarabkak, csilliamos homok; 9-mész-zizalék, durva homok, csillam);

2: Fobb peremtipusok (1-fiiggéleges; 2-kifele lejtd ferde; 3-lekerekitett; 4-nyak fele ferde; S-erésen tagolt);

3: Perematméro-nagysagok gyakorisaga; 4: Diszités tipusok
Fig 9: Statistical features of the potsherds from the 3 Early Arpadian Age settlements at Nagykanizsa 1: Types of tempering
materials (1-fine; 2-fine with mica; 3-quartz sand with mica; 4-coarse quartz sand; 5-coarse quartz sand with mica;
6-very coarse quartz sand with mica; 7-quartz grain and mica; 8-quartz sand and clay grains; 9-coarse quartz sand and coarse
limestone); 2: Main types of rim-forms (1-upright; 2-leaning outside; 3-rounded; 4-leaning to neck; 5-indented);
3-Rim-diameter size-distribution; 4: Types of decoration
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Simon Andras

A telepiil€s, a neépi épitészet €s a gazdalkodas
né¢hany vonasa a de¢l-zalail szol0hegyeken

A délnyugat-dunantali région belill a dél-zalai
szOl6termd tajon, nevezetesen Nagykanizsa, €s a
varostol északra kozvetleniil elhelyezkedd falvak
(Nagyrécse, Palin, Homokkomarom) hataraban,
valamint a Nagykanizsatdl nyugatra fekvd telepiilések
(Rigyac, Valkonya, Becsehely, Totszentmarton,
Letenye) sz6l6hegyein 1995 ota végzek kutatomunkat
a sz016- és borkultira néprajzi modszerekkel torténd
feltarasa és értelmezése céljabol.! A terepen gylijtott
szobeli emlékanyagot és a jelenbeli (recens) megfigye-
Iéseket elsdsorban a muzeumokban fellelhetd targyi
emlékek adataival és adattari, fototari anyagokkal,
valamint a témara ¢és a teriiletre vonatkozo torténeti és
néprajzi szakirodalom feldolgozasaval igyekeztem
teljessé tenni.2 Néprajzi leirasok a 20. szazad legele-
jétol sziilettek a témardl. A terepen gyujtott adatok,
megfigyelések napjainkra vonatkoznak, az adatk6z161
visszaemlékezések legfeljebb a két vilaghdbora kozot-
ti idészakig, de zommel a 20. szdzad masodik felére
nyulnak vissza. Az adattari anyagok illetve a targyi
emlékek nagy része a 19-20. szadzad viszonyait tiikrozi.

Tényként allapithatdo meg — figyelembe véve a
torténeti és statisztikai forrasok adatait, a szakirodalmi
utalasokat és sajat terepmunkam tanulsagait —, hogy a
vizsgalt teriilet sz6lohegyei id6szakos vagy allando
jelleggel lakott kiiltertileti helyek voltak a multban, s e
jelenség egyes formaival napjainkig talalkozhatunk.

A néprajzi kutatas a 20. szazad elejétdl figyelt fel a
sz6lohegyeken vald megtelepedés jelenségére €s
kezdett foglalkozni az ennek hatasara kialakulo
teleptilésforma meghatdrozasaval, elemzésével. Az
elso részletes elemzést Vajkai Aurél adta a Keszthely
melletti Cserszegtomajrol, mely sz6l6hegyi szorvany-
telepiilésbol valt onallo kozséggé. Vajkai e telepiilés-
tipusra a hegykézség megnevezést hasznalta.3 A
magyar néprajztudomany torténetében igy a hegy-
kozség kifejezéshez kettdés értelmezés tapadt:
hasznaltak egyrészt a szOlohegyi igazgatasi, onkor-
manyzati szervezet, masrészt pedig a sz6lohegyi

telepiilés jelolésére. Ezt a kettdsséget tiikrozi a Magyar
Néprajzi Lexikon szocikke is.# A telepiilésnéprajzi
értelemben vett hegykdzség helyett Talasi Istvan a
hegykozségi szorvany, majd Egetd Melinda és Barth
Janos a szolohegyi szorvanytelepiilés és a szolohegyi
tanya egységes, ¢és a hegykdzségtdl megkiilonboztetd
igényll terminusanak bevezetését és kovetkezetes
hasznalatat javasolja, amit szaktudomanyunk képvi-
seldi elfogadtak, s alkalmaznak.S Tobb évtizedes
kutatasi eredményeit kozdlve Filep Antal még hozza-
fizi, hogy ,a sz6ldhegyi telepiilés megjeldlésre is
sziikség lehet, hiszen [...] a sz6lohegyi szorvanyok
zart, utcas telepiilésekké valhattak, a lakossag
folyamatos gyarapodasaval, bekdltozésével a sz6lok
kozotti diildket utcakba épithették. 0

A szblohegyeken valé megtelepedés formaival,
tipusaival, okaival és kdvetkezményeivel foglalkozo
tanulmanyok koziil harmat — idérendben: Kovacs
Katalinét, Egeté Melindaét, és Filep Antalét — emelek
ki, mint olyan irdsokat, amelyek mind mddszertanilag,
mind pedig megallapitasaikat, kovetkeztetéseiket
illetéen mintaszertiek.” Egeté Melinda a Keszthely
kornyéki kutatdsok eredményeit figyelembe véve utal
arra, hogy e folyamatot a kdzépkori telepiiléshalozat
torok alatti felbomlasara, illetve 18. szazadi Gjraren-
dezddésére lehetne visszavezeti. E feltételezést alata-
maszthatja az is, hogy ,,a szdl6hegyi telepiilések
jelentds részben elpusztult kozépkori falvak helyén
vagy azok kozvetlen kozelében jottek létre.8 Példa
erre Nagykanizsa kozvetlen kozelében a Vajda nevii
kozépkori falu elpusztulasa a tordk idokben és helyén
sz0lohegy alakulasa, akarcsak a nagy valoszintiséggel
Kanizsa 1600-ban tortént ostroma idején véglegesen
elpusztult Szentgyorgy falu, aminek helyén jott 1étre a
ma is sz68l6hegyként 1étezé Szentgydrgyvari-hegy.?

A hatoésagok viszonyuldsa a kikdltozokhoz ket-
tdsséget mutat: gyakorinak szamitott a tiltds (Id. a
Keszthely kornyéki szol6hegyek példajat), hisz ha a
jobbagy falubeli telkét elhagyva kitelepiilt a sz616be, a



72 Simon Andras

jobbagytelek utan jaro feudalis szolgaltatasok alol is
kivonta magat. Ugyancsak tiltas jellemezte a GyOr
megyei sz6l6hegyekre vald kitelepiilést a 18. szazad
els6 harmadaig, azt kovetden viszont a kintlakast
engedélyezték, szerzodésekkel szabalyoztak a bencés
apatsagi valamint a foldesuri birtokokon.!0 Zalai
példat vizsgalva Kovacs Katalin a kikoltozés okai
kozott — az adozas aloli kibujas esetleges szandéka
mellett — a tlnépesedés és foldhiany gondjat, valamint
a tobbgeneracids csaladbol vald kivalas, onallosulas
igényét is hangsulyozza.!!

Kovacs Katalin a telepiilés fogalmanak alapele-
meiként értelmezett lako- és munkahely egymashoz
vald viszonya alapjan, a megtelepedés, kintlakas négy
fokat, tipusat kiilonbozteti meg: az elsd esetben a
falubeli portan talalhato minden lako- és gazdasagi
épiilet, a hatarban pedig a kiilonféle birtokrészek; a
masodik esetben a falubeli lakohaz meglétén tul gaz-
dasagi épiileteket talalunk a sz6l6hegyen, s egyéb bir-
toktesteket a hatarban; a harmadik tipusban a lako- és
gazdasagi épiiletek is a sz6l6hegyen kapnak helyet, a
hatar mas pontjain pedig tovabbi birtokrészek fek-
szenek, végiil negyedikként a gazdasagi funkcidju bir-
tokrészek a szOlohegyi lako- és gazdasagi épiiletek
egységéhez kozvetleniil kapcsolodnak.!?2 Az elsé két
tipusban a szOléhegy mint tartozék jellegli tizem, a
masodik két csoportban viszont mar mint allanddan
lakott teleptilési egység jelenik meg.

A szO6l6hegyen vald ideiglenes vagy allando
kintlakas fontos mutatoi a gazdasagi- és lakoépiiletek.
A vizsgalt teriiletre vonatkozoan a harom katonai
felmérés térképszelvényeit 6sszehasonlitva azt latjuk,
hogy az els6 adatfelvétel idején (1782—1785) maguk a
szO0l6hegyek elnevezésiikkel egyiitt lathatok, de
épiiletek — esetenként sz616hegyi kapolnat és keresztet
kivéve — még nincsenek. (1. kép)

A 1I. katonai felmérés a 19. szazad derekan zajlott,
ekkor mar néhany épiilet felfedezhetd ugyanezeken a
sz6lohegyeken, a III. adatfelvételkor (1872-1884)
viszont mar egyértelmiien latni lehet a sz616hegyi bir-
tokokon allo lako- és gazdasagi épiileteket. (2. kép)
A kataszteri térképek ugyancsak jol mutatjak a
beépitettséget, igy pl. Letenye esetében az 1864-es
kataszteri térképen szépen kirajzolddnak az egymas
mellett sorakozo épiiletek. (3. kép)

1909-ben jelent meg Zala varmegye Kozségei és
egyéb lakott helyei hivatalos neveinek jegyzéke. A
tablazatos fiizetecske a kozséghez tartozd pusztak,
telepek, majorok és egyéb lakott helyek megnevezését
is felsorolja. Teriletiinkén ilyen sz6léhegyként
szerepel Korpavar faluhoz sorolva Forhénczhegy,
Nagyrécséhez sorolva Baczonakhegy még mas, tole
keletre esé 6 szOloheggyel, mig Becsehely, Letenye,
Homokkomarom, Rigyac esetében csak majorok,

pusztak sorakoznak a tablazatban. A sajat terepmunka
soran gyujtott adatok, visszaemlékezések, valamint a
korabbi, masok altal végzett gyijtések adattari anya-
gaiban fellelhet6é informacidk alatdmasztjak, hogy a
kintlakas jelensége elsdsorban a Kanizsdhoz kozel
fekv6 Forhéncen, Cserfén és Baconakon volt jellemzd
egészen a 20. szazadig.

A néprajzi terepmunka modszerével a két
vilaghaborti kozotti idészakig visszatekintve tudtam
informaciokat szerezni. Cserf6 és Forhénc viszonyaira
Anek Teréz 1975-ben gyijtott kéziratos anyaga ad
még az emlitett id6szakra szdmszer(i informaciokat.13
Mind a forhénci, mind a cserféi, mind pedig a
bacdnaki hegyhatak a 20. szazad elején viszonylag zart
préshaz-, illetve pincesor formaju beépitettséget
mutattak. Forhéncen, Cserfén ¢és Bacdnakon
egyenként kb. harom és félszaz, épiilettel ellatott telek
volt. A sz6léhegyeken megtalaljuk a Kovacs Katalin
altal adott négyes csoportositas mindegyik tipusat.
Miel6tt a sz6l6hegy hasznalatanak e tipusok szerinti
modjait megvizsgalnank, sziikséges a sz6l6hegyi
telekr6l, a mivelési agakrol és a sz6lohegy kiilsé
képérol szolnunk.

Vizsgalt terlletiink sz6l6hegyein nem kizarola-
gosan  szOlO6termesztés folyt, hanem vegyes
gazdalkodas. Kiilonosen igaz a szOléhegyen vald
kintlakas esetében az, hogy a lakd- és gazdasagi
épiiletekkel ellatott sz6lobirtok onellato, illetve helyi
piaci igényeket ellatni képes paraszti kistizemként
miikddott.14 A gazdalkodas lehetéségeit befolyasoltak
a természeti adottsagok: a tengerszint feletti magassag,
a domborzati viszonyok, s az éghajlati jellemzdk. A
sz6l6vel beiiltetett dombhatak 290-300 m tengerszint
feletti magassagot érnek el, €szak-déli tajolastak,
koztik szélesebb vagy szikebb volgyek futnak. A
sz6l6hegyi parcellak a dombtet6tdl a volgy talpaig
nyuld szalagtelkek, melyek a keleti vagy nyugati dom-
boldalon fekszenek. E domboldalakon — a felsorolt ter-
mészeti tényezOk altal befolyasolva — Ovezetesen
alakitottak ki a gazdak az egyes mivelési agak
teriileteit. Ez az Ovezetesség tobb évszazados
tapasztalat soran alakulhatott ki és rogziilhetett.

A sz016hegy gerincén fut a — dombsorok vonulata-
hoz képest nagyjabol keresztiranyban, vagyis nyugat-
keletre, illetdleg délnyugat-északkeletre haladd
orszagutrol nyild, a hegyre felvezetd — szekérut vagy
helségut, melynek két oldalan sorakoztak a prés-
hazpincék (pincék). Epitésiiknek gyakori modja volt,
hogy hosszanti hatoldalukkal olyan szorosan simultak
az uthoz, hogy esbézéskor a viz a zsupptetd uistokérol
kozvetlentil az Gt oldalaba csurgott. Elhelyezésiik
masik mddja az volt, hogy hatukkal a birtok északi
mezsgy€jéhez igazodtak, bejaratuk pedig déli tajolasu
volt. A préshazpincéhez — a gazdasag jellegétol fiiggo-
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en — udvar, viragoskert, baromfiudvar, gazdasagi épii-
letek csatlakozhattak, koriilotte gytimolesfak alltak.

A gerincen halado szekéruton kiviil, tobbnyire azzal
parhuzamosan, az udvart, a lakd- és gazdasagi
épiiletek egyiittesét kovetden futott a kiisour (‘kiilsd
ut'), mely csupan egy sziik, alig félméternyi széles
gyalogdsvény, bicikli- vagy motorat volt. Mindezeken
tal a telkek hosszanti mezsgyéjével parhuzamosan
gyalogtt htzodhatott a szomszédos volgy iranyaba.
Természetesen nem minden birtokot szabott keresztiil
ilyen gyalogit. A volgytalpban elhelyezkedd forras
vagy kut, az 1960—70-es évektdl pedig pl. a Baconaki-
hegy keleti labanal futé bakonaki ut (postaut) mentén
elhelyezkedd buszmegallok szabtak meg ezen Osvé-
nyek helyét. [lyen utak vezettek at a szomszédos hegy-
hatakra is. Eléfordult, hogy az utacska patakon is
atvezetett, ilyenkor a patakmeder f6lé két gerendat
fektettek, ezekre pallokat szegeztek, s készen is volt az
egyszerii atkeld, a biirii vagy borii.l5 Ezeket a tobb
birtokos altal kozosen hasznalt utakat az érdekelt
gazdak kozosen, felvaltva tisztitottak, kaszaltak.
Karbantartast igényeltek a dombteton futd szekérutak
is, amelyek egészen az 1980-90-es évekig foldutak
voltak. Nagyobb esézések utan, ha a szekerek Ossze-
jartak, ,felszantottak*, minden tulajdonos a sajat bir-
tokara esO utszakaszt koteles volt kapaval elegyen-
getni. Ha nagyobb godrok keletkeztek, folddel, gazzal,
Ujabban tégla- vagy cseréptormelékkel toltotték ki. Az
utak javitasa nem kényszeri kotelesség volt, legtobb
gazdanak érdekében allott, hiszen maga is azon jart
szekérrel, késébb mar gépkocsival. A sz6l6hegyi utak
még egy tipusardl kell szolnom, ez pedig a horgos
(horhos = 'vizmosta mélyut'). Ezek a vizmosasos
lejtdkben szekérrel is jarhatd méretiire szélesitett utak
a dombtetdrdl, vagy a sz6l6 aljatol indulva, a domb-
oldalon 1évé erddsavig vagy egészen a volgyben futd
kozatig vezettek.!6 Egy résziik alkalmas volt arra,
hogy a volgybdl szekérrel, késébb gépkocsival fel
lehessen jutni a hegyre, mas résziik azt a célt szolgalta,
hogy az erdében kivagott tlizifat, épiiletfat szekérrel,
majd traktorral fel lehessen hozni a dombtetdre.

A vizsgalt teriilet sz6l6hegyein az elmult két
évtizedben, a gazdak kezdeményezésére és kozos
anyagi fedezetével indult meg a sz616hegyi utak porta-
lanitasa: aszfaltozasa vagy kézuzalékkal vald fel-
szorasa. A kisebb szoléhegyeken illetve hegyrészeken
eléfordul, hogy ma is foldes ut vezet. A sz6l6hegyi
utak hasznalata, karbantartisa nemcsak a 20.
szazadban tint fol fontos egyéni és kozosségi
felelésségként és feladatként, hanem mar az
évszazadokkal ezel6tti sz6lohegyi artikulusoknak is
egyik sarkalatos pontja volt, s minden id6kben hangsu-
lyosan szerepelt a hegykozségi, sz610pasztori, mez66ri
feladatok soraban.!”

Az épiiletek, illetve az udvar végében kovetkezett a
sz016k Ovezete. A paraszti tapasztalat igazat, st bol-
csességét, miszerint a szélotermesztés itt a legmeg-
felelobb, Cseke Ferenc 1995-ben Nagykanizsa
kornyékén végzett mérései is alatamasztjak. Cseke a
természeti adottsagokat a sz6élétermesztés szempont-
jabdl a kovetkezOképpen foglalja 6ssze: ,,DK-Zala az
orszag alacsonyabb hddsszegl teriileteihez tartozik és
ennek megfelelden gyengébb a borok mindsége is. A
kisebb hodsszeg (¢és a kevesebb napfény) elsésorban a
sok csapadék kovetkezménye (a gyakoribb fel-
hézottség révén), ugyanakkor a kiilonbozé novény-
betegségek eldidézéje. Mas oldalrol elényos, hogy
kellé nedvességet biztosit a novény fejlodéséhez, még
a kéanikulai napok idején is.“!8 Cseke 1995-ben termo-
hidrograffal harom tengerszint feletti magassagban: a
volgytalp (139 m), Nagykanizsa kertvarosa (165 m) és
a sz0l6s dombok gerince (310 m) szintjén mért
adatokat. Megallapitja, hogy a hémennyiség alacso-
nyabb (hiivosebb), a csapadékdsszeg pedig magasabb
a legfels6 szinten, s ez véleménye szerint a sz616érés
szempontjabol 1-1,5 cukorfoknyi hianyt jelenthet a
kertvaros szintjének viszonyaihoz képest, amit a
rovidebb tenyészideji, vagyis korabbi érésti sz016faj-
takkal részben ellensulyozni lehet. Ugyanakkor a
szOl6termesztést leginkabb befolyasolo tavaszi és 6szi
fagyok kockazata a magasan fekvé dombtetékon joval
kisebb. A 1égnedvességi adatok ugyancsak elénydsebb
helyzetet mutatnak a dombtetdn, ahol kozel fele annyi
ideig szokott a relativ nedvesség, vagyis a para-
tartalom a sz6l6novény szamara idealis 70% folé.
Foglalkozik a szerzé a talajmindséggel is. Az irtva-
nyokon telepiilt sz6l6hegyek talaja kdzepes termo-
képességii, viszonylag kevés humuszt, meszet és tapa-
nyagot tartalmazo kotott, vagy félig kotott valyogtalaj.
A dombtetdrdl induld szOlodvezet alsd hatarat — az
emlitett fagyhatar mellett — gyakran a domborzati vis-
zonyok, vagyis a meredekké vald lejték hatarozzak
meg. A sz610k als6 hataranak természetesen van egy, a
természeti viszonyoktdl fliggetlen tényezdje is,
nevezetesen a gazda mennyiségi igénye a szOléter-
mesztésben, borkészitésben. !9

A sz616k végében altalaban gyiimolcsosok
kovetkeztek. Mig a hegygerincen az udvar, a pince
eleje elképzelhetetlen volt egy-két diofa nélkiil, de leg-
gyakrabban a fagyra érzékeny kajszibarack fak is itt
alltak, addig a szilva leginkabb a szekért szélén
kéklett,20 a sz8lék aljaban 1év6 egybefiiggd gyiimdol-
csOsokben pedig foként alma- és kortefakat talalunk.
A ,régi” fajtak koziil ma is lathatunk elvétve még egy-
egy Oreg fat. Az almak koziil kedvelt volt a béralma,
pogacsaalma, vasalma, hlsvéti rozmaring, a korte-
fajtak koziil a borkorte, kobakkorte, tiiskekorte és a
sozokorte. A gylimolesosben a fak aljat kaszaltak,
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évente 2-3 alkalommal tudtak igy szénanak vald fiivet
vagni. A szOloparcellak kozvetlen vége szinte elkép-
zelhetetlen volt egy-egy ribizli-, egres- vagy malna-
bokor nélkiil. Vidékiink a szelidgesztenye elterjedési
savjaban fekszik, s a sz6lohegyek nagy részén a
gylimolcsos Ovezetben, de a meredekebb oldalakon
egészen a volgytalpig lehuzodoan gesztenyéseket
latni. Sajnos az elmult 10—15 évben a gesztenyefakat
tamado betegség elpusztitotta az allomany egy jelentds
rész¢ét. A gesztenyések savjat annyiban megkiilon-
boztetném az alma-, korte- és egyéb gyiimolesfakbol
allo gyiimolesosoktdl, hogy mig ezek egy-egy gazda
birtokan az egyéni fajtavalasztas ¢és {iltetés alapjan
alakultak, addig a szelidgesztenyések, mint 6shonos
novénycsoport, tobbnyire Osszefiiggd savban bori-
tottak a domboldalt, elterjedésiik hatarait az ember
ritkitassal, végassal alakithatta.2! A gesztenyések
tajmeghatarozo jellegét a Kisrécse hataraban talalhato
sz016hegy: Gesztenye-hegy neve is Orzi. A geszte-
nyések aljaban, foként ha az mar a vizenydsebb
részekig lenyulik, égerfakat talalunk (ezt berekfanak,
berdkfanak nevezték), amit leginkabb épiletfanak
hasznositottak. A meredek, masra nem alkalmas
oldalakban akacosok (agdrcds) is lehetnek, melyek
sz6l6beli kardnak, tiizifanak valo fat adnak. A domb-
vonulatok alsobb részeit 6vezd akac-, gesztenye- vagy
tolgyes erddket egyszeriien allnak ('alj") nevezték.

A sz016-gylimdlcs koztes- vagy vegyes termesztés
— szemben az alfoldi szOl6teriiletek gyakorlataval —
altalaban a Dunantalon, kozelebbrél a dél-zalai
sz6l6hegyeken nem volt jellemz6. A kards tam-
rendszerii sz616kben azonban a legutobbi id6kig alltak
kisebb termetii, a tékéket jelentdsen nem arnyékold
gyumolesfak: szinte kizardlag Oszibarackfak. Leg-
tobbjiik aprd termésii, de zamatos gylimolesot hozott,
gyakran maga a fa is magrol kelt. Ezek a fak leginkabb
rendszerteleniil, ritkdsan elszorva tintek fel a
sz8l6sorok kozott.22

A sematikus birtokszerkezet miivelési agak szerinti
kovetkezd zondja a szanto6fold. Ez a domboldalak also
harmadat tette ki, de csak lankasabb domborzati viszo-
nyok kozott volt lehetoség kialakitasara. A vizet
jobban megtartd, Osszegyiijté enyhe lejtést talaj
elegendd nedvességet biztositott a mélyre nem hatold
gyOkérzetli gabona (buza, rozs) vagy kukorica
szamara. Ugyanebben a magassagban a lejtésebb
térszineket kaszaloként hasznositottak. Ahol tobb hek-
tarnyi 6sszefliggd, egyben miivelhet6 teriiletet tettek ki
az ilyen szantok vagy legeldk, ott e birtokrészeket
kollektivizaltak, tsz tulajdonba vontak.

Legalso szintként — két dombsor kdzotti szélesebb
volgy esetén — a volgytalp sik feliilletén a takar-
manykészletezés forrasaul szolgald rétek, allattartasra
alkalmas legel6k lehetnek. Leggyakrabban itt fakad-

nak a forrasok, vagy itt asnak kutat, hogy a sz6l6hegy
sok gondot jelentd vizellatasat megoldjak. A domb-
haton sorakozd pincékhez gyalogosan, két vodrot
kézben cipelve hordtak fel a kutivizet.

Az itt felvazolt magassagi Ovezetek szerinti bir-
tokhasznositas egy olyan altalanos modell, amelynek
variansaival, az eltéré kornyezeti viszonyokhoz és a
gazdalkodas céljaihoz, nagysagrendjéhez vald iga-
zodasaval talalkozhatunk a sz6l6hegyeken.

A részletesen bemutatott sématdl nagyobb
eltéréseket mutato elrendezddést is megfigyelhetiink a
vizsgalt teriileten, mely jelenség mindenképpen
emlitésre méltd, de aranyaiban jelentds kisebbséget
mutatott a kordbbi idSkben is. A letenyei Oreg- és
Kurtahegy esetében nem a gerincen, hanem a volgyi
utak mentén sorakoztak/sorakoznak a préshazpincék, s
a felettiik 1évé domboldalt mivelik — itt is a sz6l6-
gyimolcs-szantd Ovezetesség elve alapjan — a
gazdak.23

A kovetkezékben — Kovacs Katalin idézett felosz-
tasat vezérfonalként hasznalva — megkisérlem a
sz6l6hegyen fellelhetd lizemtipusokat, azok épiileteit,
valamint lakdinak, hasznaloinak életmodjat bemutatni
a két vilaghaboru kozti iddszaktol indulva. A
sz6l6hegyi épiiletek jellemzésénél Vincze Istvan cso-
portositasat, illetve Kecskés Péter — Vincze rend-
szerezésének alapelveit megtarto, s a felosztast tovabb

crer

1. Falubeli lakohaz vagy lakrész, a portan taldlhato
gazdasagi épiiletekkel, a hatar kiilonbézo pontjain
talalhato birtokrészekkel.

Teriiletiinkon legritkabban fordul ¢lé a sz6léhegy
esetében. Ha ugyanis a gazdanak a sz6l6hegyen
szoleje 1s van, legalabb egy kezdetleges, egyosztati
feldolgozo-tarolo épiilet van a teriileten. Még akkor is,
ha a falu kdzvetlen hataraban, szinte a lakotelek foly-
tatasaban indul a sz616hegy (pl. Valkonya). Leginkabb
ideiglenes esetben allhat fenn ez a sz6lohegyi-
hatarbeli épiilet nélkiili telepiilésszerkezeti osztottsag,
amikor a birtokos olyan sz6l6hegyi telket vasarol,
amelyen maga telepit sz616t, de ilyenkor is torekszik
mielébb hajlékot, pincét — ahogy itt a sz616hegyi lako-
feldolgozo-tarold épitményeket nevezik — emelni ra.
Megint csak igen ritka, hogy a sz6l6hegyen a falubéli
gazda csak nem sz6lével beiiltetett birtokrészt
(kaszaldt, szantot, erd6t) birna, amelyen nem sziiksé-
ges semmiféle éplilet megléte. Az ilyen birtokrészek
mellett altalaban a sz6l6hegy mas részén szoldvel,
épiilettel rendelkez6 teleket is magaénak tudhat a
gazda. E tipus tehat a hatar nem sz4l6hegyi részein
fekvo miivelt teriiletek viszonylataban all fenn.
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2. Falubeli lakohaz vagy lakrész, sz6lohegyi gaz-
dasagi épiiletekkel, a hatar kiilonbozé pontjain
szétszort birtokrészekkel.

A sz0l6hegyi birtok ilyenkor — a kaszald, szanto,
erdd, stb. mellett — csupan az egyik, de tobbréti
hasznositasu kiils6é gazdasagi telephely a vegyes gaz-
dasagban. A falusi gazda itt sz616t, gylimolcsot
termeszt, esetleg szénat kaszal. Egyosztata, a 20.
szazadra azonban inkabb kétosztati szdlébeli
épitmény all a teriileten. Ezekben ritka a nagyméretii
balvanyos sz616prés. Tobbnyire nem nagymérvii
borkészitésrol 1évén sz, a két vilaghabort kozti
idoktdl itt gyari vasprést hasznaltak, vagy valamelyik
kozeli szomszéd préshazaban foéfas préssel ,,bér-
préselést™ kértek. A kétosztati hajlék felszin feletti
épiilet, egyik helyisége a bor, valamint a sz616miivelés
és borkészités eszkozeinek tarolasara szolgal (belsd
pince vagy egyszerien belsg), a masik pedig konyha
¢és pihendhely (tobbnyire aggyal) funkcioju. Az ilyen
épiilet néhany éjszakas kintalvasra is alkalmas, de erre
ritkan kertilt sor, inkdbb csak az idényszerli sz616-
munkék alkalmaval az idés csaladtag esetében. A
tipologia szerint ezt az épiilettipust a sz616hegyi fel-
szini sz6lofeldolgozo- és bortarold épitmények prés-
hazpince csoportjaba tudjuk beilleszteni. Mivel a
leirtak alapjan, kimondottan préshaz funkciot nem tolt
be a helyiség, a bor tarolasara hasznalt felszin feletti
pince viszont megtalalhatd, érdemes lehet ezt az alti-
pust — meghagyva a préshazpincék fécsoportjaban —
pincehajléknak nevezni.

Az eddig bemutatott két tipusban a sz6l6hegy a
falubeli porta tartozék jellegli gazdasagi telep-
helyeként értelmezhetd. Célszeri mindazonaltal
hangstlyozni, s talan a tipusmegnevezésben is
feltiintetni, hogy a falubeli lakohazhoz helyben is csat-
lakozik kisebb-nagyobb gazdasag.

3. Szélébeli lakohaz, helyben csatlakozo gazdasagi
épiiletekkel, a hatar kiilonbozd pontjain szétszort bir-
tokreszekkel.

Ez a tipus allando szOléhegyi kintlakast tesz
lehetdvé. A mar Onmagaban is vegyes szdl6beli
gazdasag a hatar mas részein, de sok esetben egyazon
sz6l6hegyen szortan kiegésziil egyéb mivelési agak
szinterélil szolgald telkekkel. A lakoépiilet, mely
egyben a szol6feldolgozas és bortarolas funkcidjat is
magaba foglalja, legalabb haromosztati: kozépiitt
talaljuk a préshazat a balvanyos sz6l6préssel, e helyi-
ségbdl egyik oldalra nyilik a szoba, masik oldalra
pedig a bor tarolasara valo belsé pince. A préshaz
egyben a konyha szerepét is betdlti, eredetileg
alacsony padkaju, szikrafogoval ellatott nyilt tiizel6je
volt,25 amit a kémény megjelenésével elészor a
stitével és fozofeliilettel (platni) ellatott, labakon alld

csikossparhelt valtott fel. Ez nyaron a préshaz-
ban/konyhaban, télen pedig a szobaban allt. Az 1960-
as évektdl jelent meg gyari termékként az asztali
tiizhely, s kb. a 70-es évek kozepétdl a teatiizhely. A
kenyeret és a kalacsot udvarban all6 kemencében
siitotték.

A gazdasag, a gazdalkodas volumenének ¢és idobeli
valtozasanak megfeleléen jottek 1étre és alakultak at a
sz6l6hegyi épiiletek. A 19. szazadban épiilt (geren-
dajaban datalt) préshazpincék egy része alatt — a
préshaz aljzatan 1évé, felnyithato ajtoval ellatott —
fédpince szolgal a bor tarolasara. Ez vertikalisan egy
ujabb helyiség megjelenését mutatja, mely hiivosebb
hémérsékletet tartva, alkalmasabb a bor taroldsara,
ugyanakkor a csak felszin feletti helyiségekbdl allo
épiilet belsé pincéje a foldpince meglétével kamra
(komura) funkcidji lesz: edények, egyéb konyhai
hasznalati eszk6zok, zsirosvéndds kap helyet itt.
Kifejezének ¢és helyesnek érzem — megkiilon-
boztetendo a csak felszin feletti helyiségekbdl allo pér-
shazpincét6l, ill. annak fécsoportjan belill — ezt az
altipust a Vincze Istvan altal hasznalt préshdzas
foldpince terminussal illetni.26 A préshazpincék ill.
préshazas foldpincék préshaz része fodém nélkiili,
nyitott volt a fofas sz616prés elhelyezése és vertikalis
mechanizmusa miatt. A kamra/bels6 pince és a szoba
lepadlasolt volt, a padlason (héj, hi) csoves és szemes
kukoricat, gabonat, szemes terményeket (bab), diot,
idészakosan hasznalt eszkozoket (rosta), horddcsap,
hordodugd tomitéséhez hasznalt gyékényt, s
hasznalaton kiviili edényeket, targyakat tartottak. A
padlas ecleje a préshaz felél mindkét oldalon nyitott
volt, a préshazbdl odatamasztott 1étran lehetett feljutni.
A szoban kettd, a préshazon és a bels6 pincén egy-egy
kis ablak volt. A préshaz a hatso falba kialakitott kerek
lyukon at, a pince pedig a szintén kerek vagy szogletes
nyilason szell6zott.

A sz016hegyi épiilet egyes helyiségeinek lehetséges
funkcidvaltozasara példaként egy a Baconaki hegyen
allt préshazas foldpincét emlitek, mely allando
lakhelye volt az itt ¢l6 sokgyermekes parasztcsalad-
nak. A gazdasag atalakulasa okozta funkciovaltasra
utalnék a haz torténetében: a komura vagy belsé pince
nevil helyiség egészen az 1960-es évek végéig istalld
volt, bejarata természetesen nem a préshazbol, hanem
az udvarrol nyilott. 2-3 tehenet tartott benne a csalad;
a bevétel fontos részét jelentette a tejhaszon. A
parasztgazda-hazaspar id6sodvén, majd a gazda elhun-
ytaval felhagyott ¢ néhany marha tartasaval, s az
épiiletrész bejaratat atalakitva, a préshazbol nyild
kamra lett az istallohelyiségbdl. Az udvaron helyet
kaptak még olyan gazdasagi céla 1étesitmények, mint
a baromfiudvar a baromfidlakkal, a diszn6dl (hidas)
illetve a szénapajta.
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Ugyancsak a szO0l6hegyi gazdasagi lizem jellegétol
¢és nagysagatol fiiggden a préshazpincéhez hozzaépitve
allhatott még istalld és/vagy pajta (istallos- illetve
pajtas préshazpince).2? (4. kép)

A birtokokat kerités nem Ovezte, ez mar ujabb, a
hobbikertekké alakulas idészakara (1970-80-as évek)
jellemzo jelenség. A régi préshazak, a gazdalkodasi
célu telkek ma is tobbnyire keritetlenek.28 A paraszti
kisiizemek szinterélil szolgalé foldek tobbnyire a
szekérat mindkét oldalan lenytltak a volgyig (mindkét
odalra szégat), vagyis a keleti és nyugati domboldalon
egyarant végighaladva adtak ki egy birtokrészt.
Nemcsak az utcafront fel6l, de a birtokok oldalmezs-
gyéjének vonalan sem volt kerités, a megyehatart a
gazdak tudtdk, s az Oszi szantaskor figyelték,
figyelmeztették egymast, nehogy valaki a masik bir-
tokaba beleszantson, de szoltak egymasnak olyankor
is, amikor éppen egy barazdanyi rész maradt el a
mezsgyétdl, hogy a kovetkezd szantaskor egészen
odaig haladjon az eke.2?

A gazdasaghoz csatlakozo, a hatar kiilonb6zo
pontjain talalhatd birtokrészek tobbnyire szantok,
kaszalok, erdék voltak, amelyek vagy ugyanazon a
hegyhaton, vagy masutt, éppen valamelyik szom-
szédos dombon, szdléhegyen fekiidtek. A gazdasagi
telkek ilyen szortsaga egyrészt a csaladi birtokok 6rok-
16dése, masrészt pedig a 20. szazad masodik felében a
birtokok aljabol elvett tsz-foldek egy részének helyébe
masik szOél6hegyen juttatott telekrészek léte miatt
alakult ki.

4. Szoélohegyi lakohdz csatlakozo gazdasagi
épiiletekkel és a portat 6vezd birtokkal.

Ez tulajdonképpen az el6zdvel megegyezd lizem-
tipus, annyi kiilonbséggel, hogy térben minden egy
helyen volt. Allandé kintlakas és ugyanolyan jellegii
épiiletek, gazdalkodas jellemezte, mint az el6zéekben
leirtakat. Igy, ha els6dleges szempontnak azt vessziik,
hogy a szOl6hegy tartozék- avagy allandd jellegli
telepiilési és gazdalkodasi hely, ez utobbi két csoportot
akar Ossze is vonhatjuk, ,vagy“-ot téve ,a hatar
kiilonb6z6 pontjain szétszort birtokrészek™ és a ,,portat
Ovezd birtok* megjeldlések kozé.

A két vilaghabora kozotti idészakban — adatkoz16i
visszaemlékezések szerint — Forhéncen 15-20, Cser-
fén 25-30, Baconakon 810 csalad élt alland6 lakos-
ként. A 20. szazad masodik felére szamuk cs6kkent, de
egészen az 1980-90-es ¢évekig terjedéen vannak
adataink arra, hogy az életiiket itt le¢lt id6s emberek
halalukig a hegyi hazban (pincében), gazdasagban
éltek és dolgoztak. Az allando sz6l6hegyi lakosoknak
¢letfeltételeiket és gazdalkodasuk teljes skalajat itt, a
hegyen kellett megszervezniiik, megvaldsitaniuk.
Elsédleges cél — mint mar utaltam ra — az onellatas, s

az erre épiild vegyes gazdalkodas kialakitasa volt a
legtobbszor csak néhany holdat kitevé toérpebirtokon.
Természetesen itt nem a sziik értelemben vett Onel-
latasra kell gondolni, hanem egy mérsékelt, helyi
piacra vald feleslegtermelésre, ami a vagyonoso-
dashoz ugyan nem, de a sokgyermekes csalad
eltartasahoz valamiféle biztonsagi tobbletet adhatott.
Milyen moédon tudtdk mindezt az itt ¢él6 és
gazdalkodé csaladok kialakitani? A csalad szamara
sziikséges élelmet — hacsak nem adodott nagyon rossz
termést hozd év — nagy biztonsaggal meg tudtak
termelni, vagy napszammunka fejében megszerezni.
Utalva erre, gyakran elmondtak nekem is, hogy bar-
mennyire is szegények voltak, az azért soha nem
fenyegette 6ket, hogy ne legyen mit ennitik. A sertés és
baromfiallomany hust, tojast adott, a néhany marha
tejet, tejfolt, tarot, a szélésorok kozébe, vagy a toke-
hianyok helyébe zoldségféléket raktak, de mindez
megtermett a szO6l0 folében, esetleg aljaban kialakitott
veteményes kertekben is. Bort pedig a sz616 adott. A
baromfi, a diszné és a marhdk szadmara is tobbé-
kevésbé megadta a fold, a birtok a szénat, a kukoricat,
a fivet. Kukoricahoz gy is hozzajutottak az 1970-es
években, hogy 06sszel, miutan a tsz-foldeken a
kombajn letorte a termést, az elhullott csoveket dssze-
gyljtotték az asszonyok. Gabonat is vetettek, ami a
mindennapi kenyeret, vagy az éppen aktualis tetd-
fedéshez, tetéjavitashoz a zsuppszalmat (rozs) biz-
tositotta. A sajat sziikségen feliili tejhasznot, tojast
értékesitették. Legtobb hasznot a gylimolesbdl remél-
hettek. Dél-Zala csapadékos vidékén bdven adtak
gombat a cseres-tolgyes erddk, jutott ebbdl szaritani,
és piacra is. A felesleg értékesitésének tobbféle modja
korvonalazddik a visszaemlékezések alapjan. A bor, a
tojas, a tejhaszon egy részét mar haztol elvitték pl. a
Kanizsarél sz616t miivelni kijard, de sem a varosban,
sem a hegyen allatot nem tartdo csaladok egy része.
(Hiaba volt szélejiik, néha nyarvégére a boruk is elfo-
gyott egyeseknek, s ilyenkor vasaroltak.) Ugyancsak
tojast, tejhasznot, téli almat Kanizsa piacara hordtak a
sz6l6hegyen €10 csaladok asszony tagjai. A '30-40-es
években Baconakrol (12 km) gyalog, kosarban fejen
vitték a portékat, a szdzad masodik felétél pedig a
buszforgalom megindulasaval busszal mentek a
kanizsai piacra. Minden bizonnyal nem volt altalanos
jelenség a szOléhegyen kint lakok korében, de
gyljtéseim soran arra is talaltam adatot, hogy tavolabbi
varosok piacaira is vittek gytimolcsot, tojast, tejhasznot.
A Baconaki-hegyr6l két asszony is eljart az 1960-as
években vonattal Székesfehérvar és a fovaros piacaira.
A nagyvarosok piacain nagyobb haszonnal tudtak
arulni, igy megérte idénként — még az utikoltséget is
megszamitva — az efféle utazas. E mintat 6k minden
bizonnyal a kertészkedésbdl €16, s a priméraruval a
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Dunantil nagyvarosaiba is eljuto, kiskanizsai sdskdktol
vették.30 Nem volt ritka a sz616hegyen lakok korében a
méhészkedés és a méz értékesitése sem. Napszamba
aratni, sz6l6munkakra jartak el a csaladok feln6tt és mar
munkaképes tizenéves gyermek tagjai.

Teriiletiinkon, a 10-20 kilométeres tavolsagbol jard
extraneus (sajat teleplilésének hataran kiviil szol6t
tulajdonld) birtokosok sz6l6hegy-hasznalati modjat
besorolando, egy Ujabb kategdriaval sziikséges
béviteni Kovacs Katalin tipusrendszerét. Ezt — alkal-
mazkodva az Galtala hasznalt kategoridk megfogal-
mazasi logikdjahoz — a kovetkez6képpen definial-
hatnank: falubeli lakohdaz és gazdasdag, szdl6hegyi
lako- és gazdasagi épiiletekkel, a hatarban szortan
fekvd vagy a szdlohegyi birtokban egységet alkoto bir-
tokrészekkel. Ez a forma megint csak nagy hason-
l6sagot mutat a 3. pontban szereplével. A falubdl vagy
varosbol kijaré gazda vagy csaladtagja a tobbnapos
sz6l6munkak ideje alatt a hegyen tartdozkodott, tehat
sziikség volt lakhato épiiletre, szobara. Tehenes- vagy
okros szekérrel, lovaskocsival mentek a hegyre, az
allatok bekotéséhez istallo, a hegyen vagott széna-
takarmany tarolasdhoz — amibdl a joszag otthoni
cllatasanak jo részét is biztositottak — szénapajta
kellett. Ebben a tipust sz6l6hegyi tartozékgaz-
dasagban baromfi- és sertésnevelés nem volt, azt a
falubeli vagy kertvarosi haznal oldottak meg. A
Nagykanizsa kornyéki sz6ldhegyek kijard gazdainak
legnagyobb része kiskanizsai illetéségii volt. Falusias
jellegli kertvarosbeli hazuknal is voltak foldjeik. A
laza, homokos talajon intenziv kertészkedéssel és a
megtermelt aru piacra vitelével jutottak jovedelemhez.
A sz6l6hegy a borsziikségletet és az allatok (néhany
marhat és lovat, meg persze setést szinte mindegyikiik
tartott) takarmanysziikségletének egy részét (széna,
kukorica) adta. A sz616 kozé legfeljebb annyi zold-
ségfélét raktak (hagyma, paprika, paradicsom,
krumpli, z6ldség, répa, bab), amit a hegyen tartdz-
kodas ideje alatt elfogyasztottak. A varosi gazdasagot
a szOléhegyen kiegészithette még erdéteriilet, akacos,
gylimolesds, gesztenyés.

A szakirodalomban sokat hangoztatott tény, hogy a
sz6l6hegyi épiiletekben a népi épitészet archaikus
elemei maradnak fenn, 6rzédnek meg. Sziikebb
teriiletiinkre vonatkozdéan elsésorban Kecskés Péter
tobb irdsa hoz épiiletbontasi tapasztalatokon is alapulod
leirasokat, adatokat.3! A kovetkezékben ezen szak-
irodalmi hattér viszonylataban, de elsésorban sajat
megfigyeléseimre és interjuimra alapozva vazolom a
dél-zalai szolohegyek épiileteit jellemz6 népi
épitészeti technikakat. Az alaprajzi tagoltsagrol és az
épiiletek funkcioirol mar szoéltam, igy most csupan a
szerkezet ¢s a felhasznalt alapanyagok szempontjabdl
mutatom be a témat.

Alapanyagok tekintetében, mint mindeniitt, vidé-
kiinkdn is meghatarozo az, amit a természetben lel az
ember. Zala megye erdében, faban gazdag, kotott,
agyagos talaju teriilet. Szivesen vetik a rozst, de
vizesebb teriileteken terem a nad, s a flizvessz6 is. E
felsorolassal eléttiink is all a természet nyujtotta
épitési alapanyagok lajstroma. ,,Zala és Vas megyék
teriiletén a filoxéravészt megeléz6 idében foként a
boronafalt, kéthelyiséges, lekontyolt nyeregtetds
zsup- ¢és nadfedeld préshazpince jelentette az alap-
tipust.“ — irja Kecskés Péter.32 Boronapincéket a 20.
szazad masodik fele ota — foként Dél-Zala keleti felén
— mar csak ritkan lehet latni. S6t szamos 19. szazadi
épitésii (gerendajaban datalt) préshazpince is vert-
vagy sovényfali. Ez minden bizonnyal Osszefiig-
gésben all a nagy erddirtasok fapusztitasai miatt 1800
augusztusaban kiadott Zala varmegyei rendelettel,
mely valyogfall, illetve ,.talpra vesszdvel fonyott* falii
épiiletek emelését szorgalmazta.33

Az altalam megfigyelt épiiletek és az 1990-es évek
elsd felében bontast végzd sz6ldsgazdakkal folytatott
beszélgetések alapjan allitom, hogy a 19. szazadban
épilt préshazpincék legelterjedtebb faltipusa a talpas
sovény- vagy kardvazas falazat. (5. kép) Ennek alapjat
a hatalmas tolgy talpgerenda (top) adta. Az épiiletfal
vazat a vékonyabb karok maguk, vagy a kozéjiik font
mogyoro- ¢és flzvesszok adtak. Fiiggdleges ¢s
vizszintes fonast sovényfalat egyarant alkalmaztak a
vizsgalt teriileten. Az igy eclkészitett vazat pelyvas
agyaggal tapasztottak, majd kiviil és beliil 1otragyaval
elegyitett finom sarral simitottak, végiil fehérre
meszelték. Ezt kovetdéen — a 20. szazad derekat
megel6zéen — féleg az allanddan lakott, hasznalt
épiileteknél az évi haromszori meszelés (s a meszelést
megel6z0 javitd tapasztas, vagyis sdrozas) volt gyako-
rlatban. Ezek ideje tavasszal, a husvéti nagy-
takaritassal egybekdtve; nyaron, a bucsi napjat
megeldzden; valamint karacsony el6tt volt. Kisebb
pincehajlékok, gazdasagi melléképiiletek késziilhettek
vert falazattal (toméspince). Foleg a két vilaghabor
kozotti évektol kezdett elterjedni a modosabb gazdak
korében a nagyobb, égetett cseréppel fedett sz616hegyi
téglahazak épitése. A téglaépitkezés ugyancsak
jellemz6 az utdbbi évtizedek vikendhazaira.

Ahogy mar emlitettem, a hagyomanyos és tipikus
haromosztati préshazpincék préshaz része nincs le-
padlasolva, a szoba ¢és a kamra vagy belsépince 616t
viszont fodémgerendak ivelnek at, s ezeket alulrdl a
hossziranyban futd mestergerenda tamasztja ala. A
gerendakban gyakran az épités évszamat is belevésték.

Fodémet pallobdl raktak, a pallok kozti hézagot
besaroztak, a pallok tetejére pedig pelyvas agyagot
ontottek, ez alkotta a padlas aljazatat. A szobaban 1évé
mestergerendan tartottak a varrdskatulyat, az erszényt,
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az imakonyvet, a kalendariumot, sét tavasszal, amikor
idebent még flitottek, ide raktak fel a lyukas labasokban
csirazd paprikapalantakat. Karacsonykor a szoba
kozepe tajan egy fodémpalloba vert szegen fliggott a
karacsonyfa, ami az lnnepek lejartaval altalaban a
préshazban all6 konyhaszekrény tetejére keriilt, ahol
hiivos 1évén, sokszor majd husvétig diszlett.

A tetd szerkezete a legtobb préshazpince esetében
egyszerli  szarufas-kakasiilds megoldasu  volt.
Leggyakoribb a kontyostetd, illetve a lekontyolt
nyeregtetd volt, nyeregtett és félnyeregtetét mar az
ujabb épiileteken latni. (6-7. kép) Tetofedésre hagy-
omanyosan rozsszalmat, vagyis zsuppot hasznaltak,
amit kévésen erdsitettek a tetdszerkezet 1éceihez. Egy-
egy jol elkészitett, gondosan és rendszeresen javitott
zsupptetd tobb évtizeden at is szolgalhatta a gazdat.
A 20. szazad masodik felére a kézi cséplés eltiint, a
zsuppveréshez értd specialistak szama is megfo-
gyatkozott, s a szalmakévéket égetett cserépre
(sindore), késobb hullampalara cserélték. Az oOreg,
elhasznalddott zsuppozatot, ha cserére nem volt méd,
az 1970-80-as évektdl katranypapirral teritették le,
foltozgattak. Fotoztam olyan egyéni megoldast is,
amikor a préshazpince egészét mar nem hasznalva,
ugy bontottak el, hogy az egyik helyiségét, a szobat
megtartottak, s a tetdt badoglemezzel fedték. (8. kép)
A lekontyolt nyeregtetd esetén allohézagos deszka-
oromzatot lathatunk, gyakran beflirészelt virag vagy
kereszt formaju diszitéssel.

A préshazpincék minden helyiségének ledongolt
fold padozata volt. Ujabban (az 1970-es évek méasodik
felétol) latni lehet, hogy a szobaban parkettas
mintazata linbleumot teritettek a puszta foldre. A fold
aljzatot a tobbi helyiségben napjaban kétszer fello-
csoltak, tobbnyire ebéd utan és az esti lefekvés elott.

A préshazpince és a hozza kapcsolodd mellék-
épiiletek udvarrdl nyilo bejarati ajtajat deszkakbol, de
még inkabb pallokbodl rottak Gssze, s boritatlan acs-
tokba helyezték. Az épiileten beliili ajtok vékonyabb
deszkakbol késziiltek, s pallotokban alltak. A szoban

szinte mindig kettd, meglehetdsen kicsi ablaknyilas
volt. A tobbi helyiségben vagy nem is volt ablak, vagy
legfoljebb egy, szintén kicsi, kb. 30 x 30 cm nagysagu.
Az ablaknyilasba fliggdélegesen egy vagy két vasrudat
helyeztek biztonsagi okokbdl.

A lakéépiiletek belsejének berendezése, butorzata
elég egyszeri volt. A préshazban, ami egyben konyha
szerepll is volt, a fofas sz616prés mellett a konyha-
szekrény, a stelazsi, az asztal székekkel, és — a szoba
kicsi mérete miatt — az 1950-es évek végétdl altalaban
egy vagy két, duplaajtos ruhasszekrény allt. Ez utobbi
butordarabok szoritottak ki a kamraba a nagyméretd,
kihtizhatd fidoku sublotot (sublat). A szoba beren-
dezését a két szemkozti falnal elhelyezett tornyos végi
agy, egy asztal, s a két ablak kozott allo tiikros
szekrény alkotta.

A vizsgalt terlilet sz6léhegyein szakralis épit-
mények: utmenti keresztek, kapolnak, haranglabak
allnak. Forhéncen Urunk szinevaltozasa (aug. 6.),
Cserfébn Szent Anna (juli. 26.), Baconakon pedig
Maria Magdolna (juli. 22.) a képolnak titulusai. Ezen
patrénusok fogadott véddszentek, akiktdl a julius végi-
augusztus eleji gyakori jégverést6l valo oltalmat
vartak a gazdak. Sz616hegyi mise, blicsu, napjainkban
is van e sz6léhegyeken.34

A sz6léhegyek hagyomanyos képe az 1970-es
évektél gyors itemben kezdett atalakulni. A
sovényfalu, zsuppos pincék jelentds része eltiint vagy
csupan romjaik vannak meg. Szerencsére akad kivétel,
ellenpélda is, foként Cserfén és Forhéncen lathatunk
szépen gondozott Oreg pincéket. A modern ¢épit6-
anyagokbol késziild kisebb-nagyobb hétvégi hazak
térnyerése egyben az egykori sz6l6hegyi gazdasagok
hétvégi kertté alakulasat is jelzi. Ebben a vonatko-
zasban egy Uj tipusu, a varos feldl ide iranyuld
huzamosan idészakos, vagyis tavasztol Oszig tartd
kintlakas, onellato kertészkedéssel, baromfi- és sertés-
tartassal kiegésziilve valik jellemzévé. Lathatunk pro-
balkozasokat a sz616hegyi turizmus kialakitasara is.
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3. kép: Letenye: Oreg- és Kurta-hegy az 1864. évi kataszteri térképen (Kecskés Péter 1992. 172. nyoman)
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1STALLS Kocetszin
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4. kép: Kiskanizsai gazda istallos préshazpincéje, Baconaki-hegy (Felmérte €s a rajzot készitette: Simon Andras, 1995.)

5. kép: Talpas-karovazas préshazpince 6. kép: Zsuppal fedett lekontyolt nyeregtets préshazpince
(Baconak, Simon Andras felv. 1996.) (Baconak, Simon Andras felv. 1997.)
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7. kép: Kontyos tetejli, zsuppal fedett préshazpince (Baconak, 1980-as évek eleje)

8. kép: Préshaz badoggal fedett egyik helyisége (Baconak, Simon Andras felv. 2001.)
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Sari Zsolt

Eletmodvaltozasok, talélési stratégiak
Muraszemenyen!

Az életmod és a talélési stratégia fogalma

A Magyar Néprajz cimii tudomanyszaki Ossze-
foglalas TV. kotete viseli az ,,Eletmod” cimet. A kényv
boritdjan a kovetkezdket olvashatjuk: ,.a magyar
parasztsag, a koznép életmodjat kozvetleniil megha-
tarozo anyagi kulturat mutatja be”, mindezt teszi 6t
nagy fejezetben, amelyeket e kultira meghatdrozo
szegmensének tekint: a telepiilés, az épitészet, a lakas-
kultira, taplalkozaskultira, és az dltdzkodés.2 De ezen
kiviil e tudomanytorténetileg is kiemelkedé munka nem
foglalkozik maganak az életmodnak a definidlasaval.

Lammel Annamaria a szocioldgiai irodalomban fo1-
fedezhetd definicidkat 6sszegzi egy tanulménydban.3
Az életmod lehet:

— magatartas,*

— a tarsadalmi rétegz6dés eleme,’

— a tarsadalmilag szabalyozott cselekvés és rendje, a
1ét megszervezésének belsé Skondmiaja,o

— a személyiség altal viszonylagos autonémiaval hie-
rarchikus rendszerbe szervezett tevékenységstruktura,”’
— a tarsadalmi, gazdasagi viszonyok egész rendszeré-
nek és a tarsadalmi ujratermelésnél valamennyi folya-
matit magén viseld jelenség.8

Lammel Annamaria meghatarozasaban az életmod
»egy mikrorendszerben érvényes magatartdsi és cse-
lekvési mod, amely a tértol, az idotol, a tarsadalmi, gaz-
dasagi és politikai rendszerben elfoglalt helyétol, az
érvényben lévo értékektol, a makrorendszerben, vagyis
a kornyezetben végbe mend eseményektdl fiigg”.

Max Weber az életstilus fogalmat a statuszcsoportok
attributumaival 6sszegzi a kulturalis javakhoz kotve, az
¢életmdd fogalmat pedig a materidlis javakkal azono-
sitja.10 Majtényi Gyorgy latdsmodjaban Mike Feather-
stone az életstilus tagabb értelmezése — a személyiség,
az onkifejezés, és a nyelvi képesség fogalmaként — és
Utasi Agnes a csalad és az iskola, mint kultiraado
intézmény szerepét kiemeld allaspontja jelenik meg.!!

Az ¢életmdd absztraktalodik a mindennapokhoz
vald viszonyulasban, a kultura targyakban valdé meg-

nyilvanulasaban, a termelés és a fogyasztas mértéké-
ben és mindségében.

Sematikusan és pillanatképek felsorakoztatasaval
probalom bemutatni, jellemzi a helyi tarsadalom élet-
moddjaban bekdvetkezett valtozasokat. A kiemelések, a
hangsulyok megjeldlése tudom szubjektiv. Felvallalva
ennek minden kovetkezményét, azonban allithatjuk
ezeknek segitségével lesz megérthetd a csaknem egy
évszazados valtozas-torténet, amelyet gyakran feliilrol
iranyitva, mesterségesen beavatkozva, megszakitva a
természetes valtozasi folyamatokat indukaltak, amely
a mindennapok és az tinnepek kulturalis struktarajaban
megnyilvanultak.

A tulélési stratégia kifejezést alapvetden életmod-
stratégiaként értelmezem, annyit hozzatéve, hogy a
kiilonbozd életmod stratégidk, mindig a jelenlévo
problémakra adott egyéni ¢és kozosségi valaszokban
jutnak kifejezésre. A haztartasok vagy mas kozdsségek
¢letstratégiaja olyan kozosségi cselekvés, amelyet a
kozosség tagjai célszerlien megterveznek, racionalisan
kifejlesztenek, és amely mindegyikiiknek azonos
lehetségeket kinal a dontési folyamatokban vald
részvételben. A haztartasok viselkedését szamtalan
tényez6 befolyasolhatja, a dontéshoz6 folyamat pedig
komplex és sokszinii tevékenység.12

A telepiilés

Muraszemenye a déli hatar mentén, a horvat-
magyar-szlovén hatar csiicskében fekvo Zala megyei
falu. A telepiilés kozigazgatasilag Also- és Felso-
szemenye, valamint Csernec kozségek egyesitésével
1938 januar 1-én jott 1étre.

Foldrajzi képét a siksag és a dombvidék talalkozasa
hatarozza meg. A Mura ¢és holtagai, valamint a Kerka
miatt jelentds artérrel rendelkezd telepiilés. Dombjait
erddk és szolobirtokok jellemzik. Hataraban a kavics-
banyaszat kovetkeztében egy 70 hektaros to-rendszer
is talalhato.
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A hatar északi része dombos, széléhegyekkel teli
déli része zommel rét és legeld, arteriilet. Szantoja
aranylag kevés, s azt évrol évre veszélyeztették a Mura
aradasai. A hatar valtozatos természetrajzi képét az
ember tajatalakito tevékenysége fokozatosan val-
toztatta meg. Ebben nagy szerepet jatszott az arviz-
mentesitési program, a Mura és a Kerka szabalyozasa.
Ezekkel a munkakkal megnétt a szantofoldi miivelésre
alkalmas teriiletek aranya és tovabbi legeltetésre
alkalmas artéri teriiletek is keletkeztek. A tajatalakitas
az itt €l6 emberek életmoddjara is kihatott: mig
korabban a halaszat és az allattartas nyujtotta a legjobb
megélhetést, ezekhez felzarkozott a foldmiivelés is,
kiilonosen a kukoricatermesztés.

A két vilaghabora kozott indult meg az ipari
fejlodés a térségben: ennek legnagyobb és sokaig
szinte egyetlen meghatarozd ecleme a MAORT, a
Magyar-Amerikai Olajipari Rt. volt. A telepiilésen
1935-ben meginditottdk a kavicsbanyaszatot. A
kitermelt kavicsot szallitottak Bazakerettyére, ahol
1936-ban kezdték meg az olajkutak probafurasat.
Mindezek elinditottak azokat a valtozasi folyamatokat,
amik az 1950-es évektdl még intenzivebbé valtak.

A trianoni hatarok és a valtozasok
., Mi akkor ugy jartunk, mint aki félpofara borot-

valkozik. “ — mondjak a faluban arra, hogy a Csaktor-
nya és Murakoz felé vezetd kereskedelmi kapcsolatok

megsziintek.
., Csaktornyara azert kell menni, mert ott fél aron
adjak az élesztot.“ — mondja a szolas, illetve hogy

Csaktornyan az ,, Antanovicséknal enni jo, az Iva-
nicsndl meg inni jo. “13

Muraszemenye a trianoni békediktatum kovetkez-
tében hatarmenti telepiilés lett. A békeszerzddés
kovetkeztében Zala varmegye teriiletének egyhatodat,
lakossaganak egy negyedét, tobb mint szdzharminc-
ezer embert veszitett el. A meghuzott j allamhatar
kijelolése a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (1929-t61
Jugoszlavia) és Magyarorszag kozott az 1919. juniusi
elvi kijelolés és a végleges, a hatarkijell bizottsag és
a Murakozi Memorandum (1921. aprilis 15.) 1étrejotte
kozotti idészakban valosult meg. 14

Az a tény, hogy a telepiilés a hatarsavba kertilt, a
viszonyok megvaltozasa az életmodra is hatassal volt.
Az 1j allamhatar a falu természetes gazdasagi kapcso-
latait tette tonkre. A falu gazdasagi, kozigazgatasi és
kulturalis kézpontja Csaktornya és Also-Lendva volt.
Ezeknek az elvesztése az amugy sem széleskor(
értékesitési lehetdségek megsziinését eredményezték.
A korabbi piackdzpontok, vasarok elérhetdsége meg-
szlint, Ujak szerzése is nehézségekbe iitkozott. A leg-
kozelebbi jelentds vasarozo-, piacozd telepiilés

Nagykanizsa lett, de az is tobb mint harminc kilométer
tavolsagra. A trianoni hatarok meghtuizasa végérvénye-
sen eltemette a Nagykanizsa — Als6-Lendva vasutvo-
nal tervét, amelyért évtizedekig kiizdottek a régioban.

1t egy olyan nyomorusdagos vilag volt a Trianon
utan, hogy borzalom. A Trianon ténkretette ezeket a
teriileteket. Itt, ennek a falunak is 360 hold teriilete
atesett a Muran tulra. Nem a Muran, csak a Kerkan. A
Muran innen volt. De mivel az herceg Eszterhazyé
volt, nem maszeké volt, elvették a jugoszlavok és kiosz-
tottdk ott a horvatok kozétt. Es ha az ideesett volna,
még a felszabadulas is volt, az a mienk lett volna, itt
ezé a falué. !5

A trianoni hatarok azonban az 1950-es évektol
jelentettek igazan valodi elzartsagot. A korszak
politikai viszonyai, a hatarmenti statusz szinte teljesen
elzart telepiiléssé tették Muraszemenyét. ,, Titd lancos
kutyai voltunk® ismételgetik még ma is az emberek: a
teleptilésre évekig csak kiilon engedéllyel lehetett
bejutni az ott allando lakhellyel nem rendelkezoknek.

Az olajipar hatasa az életmodra

A zalai szénhidrogén banyaszat torténete az 1800-
as évek végére nyulik vissza, ebben az idészakban
indultak meg a kiilonbdzé geologiai vizsgalatok a
térségben. A kutatasokat az 1. vilaghaboru félbesza-
kitotta, a legfontosabb feltételezett lelohelyek az
hatarvonal tuloldalara keriiltek. A haboruat kovetd ido-
szak legfontosabb tehertétele a gazdasag labra allitasa
volt. Ezt nehezitette az altalanos vilaggazdasagi
valsag, amely természetesen Magyarorszagot is elérte.

A zalai olajkutatasok eredményeként mar 1932-ben
olajkutatasi koncesszioért jelentkezett a Pénziigymi-
nisztériumban az angol-amerikai érdekeltségli Euro-
pean Gas and Electric Company (EUROGASCO). A
szerz6dést 1933. julius 8-an irtdk ald, és 28-an az
orszaggylulés jovahagyasaval életbe is 1épett. Az olaj-
banyaszat jelentGsen megvaltoztatta a régid gazdasagi
lehetdségeit. Az elsd jelentds ipari beruhazas indult
meg Zalaban, amely jelentés munkaerd-sziikséglettel
is rendelkezett. A képzett munkaerdt tavolabbi, mar
mikodé olajbanyaszati mezokrél hoztak, viszont a
segédmunkasokat a kdrnyék falvainak szegényparaszti
rétegébdl fogadtak fel.l6

A felduzzadt munkaerépiac, a régiot jellemzd tal-
népesedési problémak, valamint az olajiparban kap-
hato fizetések nagy vonzerdt gyakoroltak a kornyezd
telepiilések paraszti népességére. A kezdd segéd-
munkas atlagfizetése 60 fillér, a szakmunkas 80 fillér,
a furémesterek pedig 2 peng6 Orabért is elérhettek. A
napi munkaidd nyolc 6ra volt, és a felvételnél fontos
volt a fizikai erd6nlét, hiszen a technikai szinvonal
viszonylag alacsony volt a kezdeti idészakban. Mégis
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vonzova valt a szegény paraszti rétegben, hiszen ebben
az idészakban a mezdgazdasagi munkaban a napszam
1 pengd volt, a munka viszont gyakran kora reggeltél
késo estig is eltartott. Muraszemenyén az olajipar
hatasa mar a kezdetekben jelentkezett, az 1930-as évek
elején az olajkutakhoz az Alsdszemenye hataraban
fekvo kavicsbanyabol szallitottak el a koveket.

A szlik hatarral rendelkez6 telepiilés birtokstruk-
turaja erételjesen elaprozodott a 30-as évekre. A
hosszii summasmunka sem tudta teljes egészében
megoldani a munkaerd, a megélhetés nehézségeinek
problematikéjat. A. Gergely Andras ,,strukturélis szét-
esésnek™ nevezte a tarsadalmi valtozasokat, amelyek-
nek a legfontosabb jellemzdje a kisbirtok aprézodasa,
ezaltal a 1étalap megszlinése volt: amelynek keretében
,»vagy a néma forradalmat, vagy a széthull6 csaladot
kellett vallalnia a foldmiives falvak lakossaganak®.l7
A harmincas évek masodik felében ezért jelentett az
olajipar dél-zalai megjelenése reményt és élet-
szinvonal javitasra lehetdséget az ittenieknek. Mig
1930-ban minddssze 113 6 élt az iparbol (ebbdl 37
keres6) addig 1941-ben mar 223 f6 (ebbdl 53 kereso).

Az olajipar felboritotta azt az életvitelt, amire a
paraszti kozosség korabban berendezkedett. Eldszor
fordult el6, hogy a mezdgazdasagi termelésen kiviili
munkavégzés jelentette a megélhetés legfobb forrasat.

Az ,0lajossag", mint fogalom €l a muraszemenyei
nyelvben és gondolkodasban. A kdovetkezokben meg-
probaljuk dsszefoglalni ennek kritériumait, jellemzdit.

A muraszemenyei olajossdg négy nagy szakaszra
oszthato: 1., 1936-1948, 2., 1948-1960., 3., 1960-
1985., 4., 1985-1992.

Az elso korszak a kapitalista, magyar-amerikai kdzos
vallalat alapitasatol az allamositasig tartd iddszak.
Muraszemenye a sikeres olajfirasoktdl néhany kilo-
méterre fekszik, igy a munkastoborzas elérte a tele-
piilést is. Mar a farasok el6tti években a kavics-
banyaszat révén részvettek a munkalatokban helyi
parasztok. A MAORT mar ezekben a kezdeti idokben is
jol fizetett, magasan a mezdgazdasagi bérmunka folott.

,, Volt 1igy hogy kettd, volt ugy hogy négy [lova volt
a férjemnek]. Aztan megnyilott a kavicsbanya, 36-ban,
akkor volt az eskiivonk, aztan megkeresték ezek a
MAORT-0s urak, kavicsot kellett szallitani Bdaza-
kerettyére, és oda szekerrel fuvarozott a férjem. Sot
édesapam is, mer neki is volt egy par lova. Aztan
késobb, amikor ott is jobban beindult az iizem, a
munka, akkor még mds idegen fuvarosokat is kellett
hivni, mert nem tudtak ketten elszallitani a kavicsot.

Kettot [fordultak egy nap). Ha jo iddben elindultak,
meghat a lovaknak is kellett pihenni. Meg minden nap
nem mentek.

Meég a haboru végeig. Akkor aztan elallamositottak
a kavicsbanyat. Mer nem volt nekiink kavicsunk.

A kavicsbanya, ahol van, egyes gazdadké volt. Nekiink
is volt benne sok, idebb is egy rész, odebb is egy rész.

Az rét volt korabban, ott kezdtek el banydszni. A
parom ugy szokott csindlni, hogy mellettiink levo
réteket, volt hogy tulajdonjogilag megvasarolta, de
volt hogy csak a kavicsot banyaszta ki. Ki-ki hogyan
oda adta.

Kezzel, lapattal [banyasztak]. Ilyen nagy lapatot
fogtak. Azzal szortik ra a kocsira. Azzal hordtak at
Bazakerettyére. Ott épitették a kutakat. Ott volt a
legelsé olajfuras. Azert kellett a kavics. A kutak alapjat
abbol a kavicsokbol eépitettéek. Aztan kesobb mar, hat
annyira ment az iizem, ki kellett szallitani a kavicsot,
ide a faluba, mert az autok nem tudtak behajtani. Ott
volt egy drviz, az elontitte az egész rétet. Es nem
tudtak az auték bemenni. Teherautok. Ugy egyezkedtek
a férjemmel, hogy kiszallitatja. Ki is szallitotta, mert 0
akkor fogadott fuvarosokat, hivott fuvarosokat. Kiszal-
litottak lovaskocsival a fuvart, oda, ahol a kapolna
van, most egy nagyon szép haz van ott. Oda szallitatta
ki a kavicsot, onnan hordtak el az autok. Aztan késobb
jott a haboru, allamositottak. Nem volt igy bejegyezve
a férjem, mint vallalkozo. Igy maszekolt. Jol megfizette
a MAORT, jél fizetett. “18

Az 1940-es évek elejétdl pedig mar az olajmun-
kasok toborzasa is megindult. Természetesen legin-
kabb a kutakkal rendelkezé telepiilésekrol kertiltek ki
a munkasok, de a kérnyez6, 10-20 kilométeres korzet-
ben 1év6 falvak — igy Muraszemenye — lakoi kozott is
tobben jelentkeztek ipari munkasnak. Az elsé munkas-
felvételek a bazakerettyei (1939) és a lovaszi (1941)
iizemek megnyitasaval indultak el. Muraszemenyérol
nagyobb ardnyban a lovaszi lizembe jelentkeztek,
hiszen ez a telepiilés fekiidt kozelebb (11km).

Az olajipar a falu kiilonb6z0 paraszti rétegei szama-
ra jelentett valtoztatasi lehetdségeket. A visszaemléke-
zések alapjan valoszintisithetjiik, hogy a kis- és torpe-
birtokos, valamint a foldnélkiili agrarnépesség férfi
tagjai jelentek meg eldszor az olajiparban. A magas
jelentkezési arany miatt azonban gyakran csak a
harmadik, negyedik alkalommal nyertek felvételt,
sokan azonban a kezdeti kudarcok miatt letettek a
munkas életformarol. Mit jelentett ez az életforma?
Milyen eldnyei és hatranyai voltak? Alapvetden kettds
megélhetési stratégia alakult ki néhany év alatt: az
olajossag és a gazdalkodas kettdssége.

Az olajossag eldnyei: allandd havi bérezés, amely
folyamatosan emelkedik, biztos munkahely, szocialis
juttatasok, nyugdij.

Hatranyai: kotott és kotelezé munkaidd (harom miiszak:
8-16, 1624 és 248 ora kozott), ingazas (eleinte gyalog,
kerékparral, majd teherautoval és autobusszal).

Az elonyoket és a hatranyokat is figyelembe véve
azonban az olajipari munka olyan biztos anyagi forrast
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jelentett, amellyel uj lehetdségek nyiltak meg a
korabban summaskodasbol plusz jovedelemhez jutd
csaladok szamara. A summasmunka elhagyasa és az
ipari munka vallalasa munkaidd felszabadulast, az
ingazas ellenére folyamatos otthon tartézkodast és a
sajat gazdasagban valo részvételt jelentette. Az olaj-
iparbol szarmazo béreket a korabbi életmod fenn-
tartasara, javitasara hasznaltdk fel a hagyomanyos
értékek alapjan. A plusz jovedelmet egyrészt a sajat
gazdasag novelésére (foldteriilet, allat, munkaeszkoz
vasarlas), valamint bizonyos reprezentacio: Uj haz
épitése, ruhazkodas-, ndvelésére hasznaltak fel. Ennek
ellenére azonban a korabbi életvitel atalakitasat
kovetelte meg az egész csaladtol. A korabbi életmod
bizonyos elemeit feladtak: ez elsésorban a summas-
kodas és a napszam volt. Ezen munkak feladasaval
id6, energia és munkaerd szabadult fel, amelyeket a
sajat gazdasag munkaja €és az ipari munka kettdssége
atalakitva kotott ujra le. Altalaban a csaladfo véllalta
az olajipari munkat, ezzel a csaladon beliili munka-
megosztas is alapjaiban valtozott meg. Mivel a csalad
férfi tagja vallalta az ipari munkat és dolgozott harom
miiszakban, igy 0 a sajat gazdasagban végzett munka-
jat ehhez igazitva végezte. Korabban generaciok
kozotti munkamegosztas jellemezte ezeket a csalado-
kat is, hiszen a summasmunkara mindig az egy gene-
raciohoz tartozok mentek el egy csaladbol, az olajipar
megjelenésével pedig altalaban egy vagy két (apa
és/vagy fia) felné6tt, munkaképes férfi vett részt az
ipari munkaban. A férfiak tehat (1j munkarendjiikh6z
igazitottak otthoni munkdjukat, gyakran a nagy
mezo6gazdasagi munkak idején, hazépitéskor napi 2-3
ora alvassal nyertek plusz, munkara fordithat6 idot.

Az olajipari munkassag kettds életvitele, a kettds
megélhetési stratégia nem mast jelentett, mint azt,
hogy a foldbdl valdo megélhetés elsédlegességét és
gyakran kizarolagossagat az onellatas biztositasa €s a
hagyomanyos — a kozdsségi moralnak megfeleld —
¢letmod megorzésének igénye valtotta fel. A sajat fold
birtoklasa is egyfajta biztonsagot jelentett, a minden-
kori kenyér és élelmiszer megléte, ennck igénye a
korabbi életmdod hagyomanya, az dnellatas fenntartasa.
Az onellatas biztositasa mellett pedig az arutermelés
is, mint bevételi forrds folyamatosan jelen van,
leginkabb az allattartas kiilonbz6 formaiban.

A kezdeti évek nehézségei — a napi gyaloglas
(1020 km), a nehéz fizikai munka, a viszonylag
mostoha munkakdriilmények — ellenére egyre vonzob-
ba valt a falusiak szemében az olajosmunka. Mas
vidékekkel szemben sokkal gyorsabban halvanyodtak
az ipari munkaval, munkassaggal valo ellenérzések.
A szemenyei parasztsag viszonylagos rossz mezégaz-
dasagi lehetéségei nem tette Sket foldhozkototte,
konnyebben szakadtak el a mezégazdasagi munkatol.

A fold presztizse azonban elvitathatatlan maradt még
ezekben az években is, hiszen a béreket a mezdgaz-
dasagba és a reprezentacioba forgattak vissza. A szii-
kos lehetéségek ellenére probaltak minél tobb és jobb
mindségli foldet folvasarolni, vagy az allatalloma-
nyukat fejleszteni. Az olajosok életmodjat a kétlakisag
formalta, a napi ingazas utan kellett a mezdgazdasagi
munkat elvégezniiik.

., Ugy hogy mindenki kapott munkdt és jo fizetés
volt. Ha egy ember elment itten valakinek szélot
kapalni, kapott egy pengé husz fillert, vagy egy pengdt,
akkor latastol vakulasig. Ha oda elment, ott 8 oraban
megkereste a két pengot. A legutolso munkas is. De
akik furasnal dolgoztak, még a 3—4 pengot is meg-
keresték. Ugyhogy oridsit lenditett. “19

A kettés megélhetési stratégia elényeit az 50-es
években is érezték, hiszen a beszolgaltatasokat a
nehézségek ellenére is konnyebben tudtak teljesiteni.

Az éllamositas utan tovabb fokoztdk az olajba-
nyaszat volumenét, novelték a kitermelt olaj mennyi-
ségét, amihez még tobb munkasra volt sziikség. fgy
egyre tobb ember felvételére keriilt sor. Ezt erdsitette a
mez6gazdasagban jelentkezd egyre mélyebb valsag, a
parasztsag ellehetetlenitése.

Uj fejezetet jelentett a MAORT éllamositasa, az 50-
es években zajlo egyre intenzivebb iparositas. Egyre
tobb csaladtag keriilt be az iparba, hiszen egyre
nagyobb lett az ipari foglalkoztatottak aranya. Megval-
tozott a felvétel rendje is: onéletrajz és felvételi elbe-
sz€lgetés alapjan keriiltek be az emberek az iizemekbe.
A hatvanas évek elején azonban a termeldszovetkezet
vezetdségének kellett nyilatkozatot adni, hogy a sz6-
vetkezetnek nincs sziiksége a munkaerdre és engedé-
lyezi az iparba torténd felvételt.

Az iparositasi hullammal egyre tobb ember megél-
hetésének alapjat jelentette az olajipar — majd egyéb
ipari létesitmények létrejottével mas iparagak is — és
megindult a mezégazdasagi tevékenységek elhagyasa
is. Ebben az iddszakban a zalai olajbanyak megnyitasa
utan megindul az alf6ldi szénhidrogén banyaszat is,
ezért jelentds szamu, mar tapasztalatot szerzett
munkas egy-egy honapos idészakra e tavoli banyak-
ban végzett munkakat: ilyenkor egy honapig munkas-
szallon laktak, majd egy honapig otthon, a lovaszi
iizemben dolgoztak.

A 60-as évek elsé éveiben a fokozott iparositas, a
szovetkezetesités — a TSZ elsé éveinek nehézségei —
eredményeként egyre intenzivebb elvandorlas indult
meg a telepiilésrdl. A ,,maortosok”-nak az alf6ldi olaj-
banyaszat 0uj munkalehetdségeket jelentett, tobben
koltoztek csaladostul elsésorban Szegedre, Oros-
hazara, Kiskunnhalasra, Eger és Hajduszoboszlo
kornyékére. Emellett azonban az olajipar megtartoerd
is volt, hiszen helyben is biztos munkahelyet, fix
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fizetést és egyéb kedvezményeket jelentett. E ked-
vezmények egyike volt, hogy viszonylag koran, a
hatvanas években bevezették a gazfiitést, az olajos
csaladoknak jelképes 1 forintos Osszegért. Ezek a
csaladok a késébbiekben is jelentés kedvezményt
kaptak gazfogyasztasuk soran, kozvetleniil nem is
fizettek, hiszen a vallalat a fizetésbdl vonta le ezt az
Osszeget, amely a téli honapokban sem haladta meg a
10 forintos havi dijat.20

A gaz bevezetése jelentdés modernizacios 1épés volt,
amely az életmodra is hatassal volt. Az elektromos
aram bevezetése utan a gazfiités kialakitdsa nemcsak a
flitési rend (minden helység azonos modon fiittté valt
egyenletes homérséklettel) atalakitasat hozta, de
stitési-f6zési szokasokat is megvaltoztatta: ezzel par-
huzamosan megsziint a kemencék hasznalata. A mo-
dernizacidé azonban az ennél kisebb beruhazasokban,
egyéni akciokban is megfigyelhet6. Ezt a moder-
nizacios igényt €s lehetdséget mind-mind az olajipar
adta, teremtette meg. A legintenzivebb modernizaciot
a kettés megélhetési stratégiat folytato kisarutermeld
»maortosok” tudtak végrehajtani: kerékpart, motort,
autot, radiot, televiziot, videot, fejogépet, kapalogépet
vasaroltak, gyermekeiket tanittattak, gyermekeiknek
lakast, autot vasaroltak.

A modernizacio6 két iranya figyelhetd meg: egyrészt
a kiilonb6zo6 kényelmi, komfortérzet fokozo eszkozok,
statusz-szimbolumok megvasarlasa, megteremtése,
masrészt pedig a sajat gazdasaguk (haztaji) technikai
eszkozokkel valod ellatasa, amely a termelés tovabbi
fokozasat tette lehetévé. A komfortérzet fokozasanak
egyik eleme volt a szabadidd-felhasznalasanak ata-
lakulasa, az aktiv pihenés megjelenése. A szén-
hidrogén banyaszattal egyiitt gyogy- €s hdvizek is
elétortek a mélybol, amelyeken fiirdoket hoztak 1étre.
Ezeket a munkak soran ismerték meg a ,,maortosok”,
aztan gyakran a csaladdal egyiitt is visszatértek,
sokszor azonban dsszekotve sajat munkajukkal.

Az ,0lajos”, ,,maortos” fogalom alapvetdéen a kez-
deti életszinvonal emelést eldsegité, a MAORT
iddszakaban meginduld uj életvitelbdl fakad, amely
azonban megmaradt egészen napjainkig. A ,,maortos”
név fennmaradasaban fontos szerepet jatszott az, hogy
a MAORT teremtette meg ebben a régioban el6szor
jelentds, sokak szamara elérhetd egzisztenciandvelés
lehetdségét, jarult hozza a modernizacié és infra-
struktira fejlédés megindulasahoz. A fogalom fenn-
maradasaban szerepet jatszott az is, hogy kifejezi a
»maortos” €és nem maortos csaladok kozotti kiilonb-
ségeket, amelyek e csaladok anyagi viszonyai,
lehetdségei is életszinvonalukban mérheték. A kiviil-
allok szamara ezen életvitel konnyebbsége jelenik
meg, a ,,maortos” munka hatranyai, a lemondasok nem
artikulalodnak a szemiikben. Ezt azutan sérelmezik a

»maortosok”, mondvan csak 6k tudjak mennyit kellett
vallalni, milyen lemondasokat kellett véllalniuk. igy
ez a mai napig konfliktus helyzeteket okozhat, iitk6z6-
zonat jelent (bar egyre kisebb mértékben) a telepii-
Iésen. Azt azonban mindkét oldal elismeri, hogy a
MAORT és az olajipar nemcsak az olajos csaladok
szamara jelentett felemelkedési lehet6séget, hanem az
egész telepiilés szamara. Az olajipar jelenléte kdzvetve
és kozvetleniil is hatott a telepiilésre: az egyre boviild
munkalehet6ségek, tamogatasok, a korai vezetékes
gaz-kiépités. Emellett a kozvetett hatasuk sem elha-
nyagolhatd. A ,maortosok” anyagi helyzetének javu-
lasa magaval hozta a fogyasztasi kedv és lehetdségek
emelkedését is. Az Ostermeld, kisarutermeld paraszti
réteg szamara 1j vasarlo-, fogyaszto-réteg jelent meg
az olajiparral, ezzel javultak az értékesitési lehetd-
ségek is. Kijelenthetjiikk ezt, még akkor is, ha tudjuk,
hogy a hagyomanyok taplalta és életben tartott onel-
latasi kényszer fenntartotta a legtobb ,,maortos” csalad
esetében is a sajat gazdasag miikddtetését is.

Az olajipar jelenléte olyan gazdasagi potencialt
jelentett a régionak, amelyet korabban nem tapasz-
taltak. Az iparositas atalakitotta a foglalkoztatottsagi
mutatokat is. Nemcsak a jovedelmek alakulasa, az
iparban ¢€s a szolgaltaté szféraban alkalmazottak
aranyszamainak emelkedése volt megfigyelhetd, de az
életmodban bekdvetkezd valtozasok is.

A rendszervaltassal, a gazdasagi valsag fokozoda-
saval, a magyar olajipar is valsagba kertilt, a folyama-
tos létszamleépitések, a privatizacié a zalai olajipar
megsziinés¢hez vezetett. Ezzel, valamint a mas ipari
vallalatok megsziinésével ujra, jelentésebb ipari léte-
sitmény nélkiil maradt a régio.

Sz016 és bor

Muraszemenye gazdalkodasanak és életmodjanak
vizsgalata soran kiilon kell szolni a sz6loérdl és a
borrdl. Szemenye északi részén, a zalai-dombsag
nyulvanyain teriilnek el a sz6léhegyek. A helyi
sz6l6termesztés évszazados hagyomanyokkal ren-
delkezik. A szemenyei sz0106 €s bor els6 irasos emlitése
1355-b6l valo, amikor Banffy Miklos ban a szemenyei
ferences kolostor szamara sz6l6birtokot adomanyozott
a szemenyei hegyen.2! A késébbi évszazadok soran is
tobb, foleg adodsszeirasokbol szarmazo feljegyzés
sziiletett a sz6l6termesztéssel kapcsolatban.22 Az ada-
tok a mennyiség mellett a bor mindségérdl is szolnak.
Tertiiletiink nem tartozott az orszag vezetd borvidékei-
hez, igy nem véletlen, hogy ez az irasos forrasokban is
megjelenik. ,, Szélohegyiik egy kapasra egy pozsonyi
urna bort terem, amely boruk azonban silany, rom-
I¢kony, a megyében 55 déndrért adhaté bort terem” 23
A bor silanysaga ellenére azonban eladhato volt, igy
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bevételi forrast jelentett a lakossag szamara. A bor,
mint a kereskedés targya, egészen napjainkig jelen van.

A borkereskedelemmel kapcsolatban talalkozunk a
horvatokkal, a Mura tulpartjan talalhaté horvat,
magyar-horvat telepiilések lakoival. Szemenye torté-
nete elvalaszthatatlan a régi6 horvat telepiiléseitol. A
szemenyei hegyen ,,emberemlékezet 6ta” jelen vannak
a horvat kettGsbirtokosok. A sz6ldbirtokokrol és a
sz6lomiivelésrdl ad képet egy 1781-es sz6100sszeiras:
amelybdl kitlinik, hogy a birtokosok koziil 73 helybéli
és 76 vidéki (Kiscsernec 1, Rath 8, Domasinec 38,
Garacinovec 2, Turscsische 2, Novakoc 23). A sz416s-
teriiletek altalaban 2-18 kapas kozott mozognak.
Szdlémunkaval pénzt is tudnak keresni. Piac a kozel-
ben nincs, tavolabbra csak bort visznek eladni.24

A szazad elején a filoxéra ezen a vidéken is kipusz-
titotta a sz6loket. Az 1j telepitések, az 11j oltvanyok
megjelenésében, valamint a szakszerli szblészet- és
boraszat terjesztésében nagy szerepe volt az Eszter-
hazyak itteni birtokanak, az ott folyd mezdgazdasagi
termelésnek, szdlészetnek és a kiilonbdz6 mezdgaz-
dasagi tanfolyamoknak, iskolaknak.

A trianoni hatarok meghuzésa sem sziinteti meg ezt
a horvat-magyar gazdasagi kapcsolatot, csak nehézke-
sebbé teszi. A horvat birtokosok egészen az 1950-es
évekig jelen voltak, miivelték foldjeiket. A Rakosi-
rendszerben szlinik meg szamukra ez a lehetdség,
amikor a szigoritott hataratlépési rendszer miatt elle-
hetetleniil szamukra a magyarorszagi sz6l6k mive-
lIése. Ebben az iddszakban aztan egyre tobb egykori
horvat sz616t kezdenek miivelni a helyi gazdak.

., Kettds birtokosok voltak itt. 48—50 koriil ok meg
atjarhattak, mi mar nem. A horvatok vasaroltak fel a
bort. Mikor cserélte, mikor pénzeért. Terményt hoztak,
bort vittek. 25

,1tt a szemenyei részen a szolének majdnem a fele
a horvatoke volt. Csernecen tul volt egy rév. Azoknak
kellett hajnalban, haromkor elindultak hazulrol. Dol-
goztak itt a szolot. Ide jottek gyalog, vagy kocsival. Ide
Jjottek reggel kilenckor, és akkor délutan négy orakor,
nyaron és osszel is mentek haza, azt szoktak mondani,
az a horvat este. Délutan négy orakor, mert a horva-
toknak el kellett indulni, hogy sotétedésre hazaérjenek.
De olyan szépen, rendbe tartottik a sz6loket, egészen
otvenig. Mer akkor... magyarok is, volt amelyiket a
szomszédok hasznaltak egy darabig. Akinek nem volt
széloje, az elfoglalt egy-egy horvat szolot, azt
haszndlta. Késébb meg dllami tulajdon lett. 26

., Horvath pince volt, ezekre csak ramaradt, mint
szamarra a fiil. A szoloteriiletek nagy része a horva-
toké volt. Tébb volt, mint magyar. Oda, hova folmen-
nek a Csérnyefiildi hegyre, ott nem is volt eldszor ma-
gvarnak széloteriilete. A masik részen arra, azt Pal-
hegynek nevezik, az mind magyaré volt. Mer mikor az

urbéri megvaltas volt, vagy hogyan mondjam maguk-
nak, amikor folszabadultak a jobbagyok. Akkor itt na-
lunk féltelkes jobbagyok voltak és 18 holdat kaptak
erdével, réttel, legelével mindennel. Es a sz616kre meg
licitalni kellett. Azt a horvatok a jobb helyeken mind
licit utjan megvették. Mindenkinek keriilt sz610 is, min-
denkinek adtak. S aki jobb helyen akarta kézelebb, az
ralicitalt. S azt elvették toliik, nem jarhatnak at. Azota
dzsungel lett az egész hegy. 27

A tsz iddszakban a szdlobirtokok megmaradtak a
korabbi birtokosok, csaladok kezében. Ebben az id6-
szakban folytatodott a sz616k csaladi munkamegosz-
tasban torténd mivelése. A szélémivelésre a hagyo-
manyos miivelési formak, a tokés termesztés volt
jellemzo. A jellemz6 sz6l6fajtak a kadarka, a kovidin-
ka és a noha volt. A sz6l6k egy részébdl sajat hasz-
nalatra készitettek bort, masik részét pedig a terme-
16szovetkezeten keresztiil értékesitették.

A hetvenes években indult meg a hagyomanyos
toke sz610k felszamolasa, €s az 0j kordonos mivelés
bevezetése. Ezzel parhuzamosan jelentek meg az 1j
sz6lofajtak is: rizlingszilvani, zold vertelini, cserszegi
fliszeres, ezerfiirtli, saszla, tramini, sziirkebarat, sarga-
muskotaly, lakhegyi mézes. Természetesen meg-
maradtak a korabbi fajtak is, tobbek kozott a direkt
termok, példaul a vidék egyik jellegzetessége a noha.

0,36 csemege 1,27 egyéb (direkt termd)

T 9,15 fehérbor

1,33 vorosbor

A sz0616fajtak megoszlasa hektarban (2001)

A jelenlegi sz6l6termesztés egy részét az étkezési
célra termesztett csemegeszOlok jelentik, amit sajat
fogyasztasra termesztenek. A borsz6l6t sajat fogyasz-
tasra és értékesitésre egyarant termesztenek, de ma is
az onellatds dominal. A ma is sz616t miiveld csaladok
nagy része sajat pincéjében készit bort, ami nem kertil
kereskedelmi forgalomba, a mindennapok, és az
iinnepek csaladi asztalara kertil, valamint ezzel a bor-
ral latjak el az elkoltozott gyermekeiket, rokonokat,
baratokat. Ma is latni még hagyomanyos miivelésii
sz6loket, ezek természetesen nem gazdasdgi megfon-
tolasokbol maradtak meg. A legtobb csalad csak sajat
sziikségletei, a hagyomanyok miatt tartja a sz616t.
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A kilencvenes évekre egyre tobb sz616 maradt meg-
miiveletlen, megnétt a parlagon maradt teriiletek
aranya is. A folyamatosan oregedd lakossag egyre
kevésbé tudta sz616it megmiivelni.

., Kevés a nép, a szol6 az meg munkaigényes, a
gorbe embert szereti, aki sokat dolgozik benn. Aztan
md nem akad. Egy fiatalember van, a doktor ur. Az
vallalkozott rda, mert ma tobb hektira van. Azért
mindenki miivel egy darabot, a polgdarmester ur is
miivel egy darabot. De meglatjak, hogyha odaérnek,
hogy milyen elhagyott teriiletek izs vannak. “28

A kilencvenes évek elején a szemenyei térség nem
volt része egyik borvidéknek sem, igy szinte teljesen
reménytelen volt a mindségi, magasabb szinvonalu,
arukereskedelemre épiilé sz6l6termesztés és borkészi-
tés. A rendszervaltas, és a kelet-kdzép eurodpai atala-
kulas 1 lehetéségeket nyitott ezen a teriileten is.
Ennek egyik jele volt, hogy tjra megjelentek a horvat
nemzetiséglieck a vidéken, a hatar taloldalan 1évd
falvak lakoi vasaroltak kisebb sz6l6teriileteket. Ebben
az esetben egy érdekes folyamatnak lehetiink szemta-
nui, hiszen azokbdl a falvakbdl térnek vissza horva-
tok, akik a korabbi évtizedekben — az Otvenes évek
el6tt — mint kettdsbirtokosok mar miiveltek sz616t a
szemenyei hegyen. A horvat tulajdonosok nemcsak
tovabb mivelik a szol6t, de téke cserét is végrehaj-
tanak, valamint a pincéket is felajitjak. A horvatok is
els6sorban sajat sziikségletre termelnek. A hatalyos
jogszabalyok miatt a hataron nagy mennyiségben nem
is tudnak sz416t vagy bort atvinni. A bort sajat, csaladi
hasznalatra készitik, gyakran tdltenek itt hétvégéket
csaladdal, baratokkal, tehat kvazi hétvégi hazként,
hobbi telekként, nyaraloként is funkcional a sz616-
hegyi préshaz.

., Szolovel ket ember foglalkozik, a haziorvosunk,
neki van egy hektar szoleje, ¢ palackozza. Meg akkor
még egy személy, Ratkan. Sajat fogyasztasra sokaknak
van még.

Itt ilyen vegyes. Mindenféle fajta van. Zalagyongye,
zoldvelteini, tramini, rizling, saszla, csemegeszolo.
Valamikor volt itt a noha is, de mostanra mar nagyon
kiveszett. Kiirtottdk.

Régen noha volt, fehér delovari, otello, meg ilyes-
mik. Az én gyerekkoromba kezdédott meg a zala-
gyongye is, de ugye elsében olyan felkapott volt. De
lattak aztan, hogy olyan vastag hiusa van, lé nincs,
ritka szemes, ritka hosszu fejekben, evésre jo volt. Akik
tiltettek, sokan kivagtak. Csak ugye nem lehet ugy
értékesiteni. Sok hercehurca vele. 1000 literen feliil
van, meg nem tudom hany négyszogélon feliil, annak
pincekonyvet kell vezetni, pontosan jegyezni a fo-
gyasztast, mindent. Zarjegyet ravenni. Ilyen kisebbek
nem foglalkoznak, inkabb kivagja a sz6lot, csak hogy
ne legyen neki annyi ...

A szolével ugye sok munka van. Ha az ember azt
akarja, hogy szép legyen, abban mindig benne kell
lenni. Mi is, most szombaton volt egy hete, perme-
teztiink, most szombaton megint menni kell. Multkor
kotottiink, most megint meg kell nyirni. Az ember ott
egy permetezést hagyjon ki, vagy ne jo idében perme-
tezzen, ugy elmegy. Nehéz megallitani. Az idosebbek
minden nap felmennek. Reggel felkel, felmegy. Esznek,
isznak. En nem nagyon szeretek felmenni, csak ha
munka van. Na nem mondom, télen is, vagy ha vende-
gek vannak, akkor felmegyiink. Akkor névnapokat, az
ember jobban rad is ér. Nekem is, a munkatdrsaim,
elhivom Gket, eljonnek, foziink egyet. Meg a rokonsag,
Osszejoviink. “29

Jelenleg egy jelentGs szOl6birtokos van a faluban, a
falu hazi orvosa. Folyamatosan vasarolt meg sz6l6bir-
tokokat, préshazat, pincéjét boviti, korszerlisiti.
Jelenleg tobb mint 6thektaros sz6ldbirtokot mitkodtet.
Gazdasaga, a korabban vizsgalt modszerek segit-
ségével, mint arutermelé mezdgazdasagi vallalkozas
értékelhetd. Szoloiiltetvényeit folyamatosan cseréli,
jelenleg majdnem kéthektaros teriileten traminit,
sziirkebaratot, ezerfiirtiit és sarga muskotalyt termeszt.
A gazdasagat sajat maga iranyitja, helyi emberekkel
mivelteti. 1995 ota palackozza borait, amelyek
tobbszor nyertek mar borversenyeken, igy arany, eziist
€és bronzérmes borai is vannak. Zaszlos bora a tramini
és a sziirkebarat. Oriasi szerepe volt abban is, hogy a
szemenyei €s a régio egyéb szolébirtokai a Balaton-
melléki borvidék része lehetett és Kerka- és
Muramenti Hegykozség néven oOnallo tarsulast,
hegykozséget hozhattak 1étre.

., 1987-ben jottem ide, '88 Oszén mar eltelepitettiik
itt, ezt a legiddsebb sz6lot. Pusztan sajat fogyasztasra.
Akkor egy kis sziirke, egy kis tramini, egy kis ezerfiirti,
volt valami kise mondom a nevét, mert mint a turani
atok olyan volt, ki is vagtam valami vorésbor szdlo.
De a teriileten van itt a hangsuly, nem is a széldfajtan,
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mer sikeriilt meg talalni, ezt a teriiletet, ami egy borza-
sztoan jo... minden meg van. Probalgattuk a borokat,
egyre jobb lett. En baranyai vagyok nekiink otthon volt
egy masfél hektar szolonk. Nagyon jo oportoja volt a
papanak, mindent megnyert vele, amit lehetett. Ez ott
Szigetvar mellett, most megint borvidék lett, ott Sziget-
var és Szentlorinc kézétt van Nagypeterd és afolott.

Aztan kilencvenharomban telepitettem még egy
ugyanannyit, most meg harom éve meég egy hektart, két
éve megint még egy hektart. Most megint egy hektart.
Folyamatosan kozelgiink a cé osztaly felé.

Ot hektar van most, de van még teriilet talomba.
Feldolgozo bévités lesz most itt nekem. Haromszaz
négyzetméteres pince, egy katszdzas feldolgozo.

Az étlet nem tudom mikor jott, de kilencvenotben
palackoztam elészér. Nekem mar egy sincs beldle.

Kilencvenhét jo volt, bedurrant a pince, na kilenc-
vennyolcban volt egy fertézéses év, az egész tetel,
nagyon tisztességes borok voltak, de én ugy gondol-
tam, az ember ne épitkezzen ugy, hogy egy lépcsé fel,
kettd meg le. Mindig kell tartani egy nivot, mert a
borok beszélnek a gazda helyett. Vagy megtartani,
vagy a cél az hogy mindig kicsit feljebb rakni a dolgot,
a finomhangolas. A kilencvennyolc tragikusan nagyon
rossz volt, mondom senki nem fog itt letdlteni bort az
orszagban, bejott ez a kavéssag, rothadtsag, mindenki
letoltotte, en meg eladtam kannasként. Anyagilag egy
nagy baromsag, viszont valahol megteriil. Akkor még
nem volt bankadossagom, de ha szorit a bank, mert
fizetni kell, akkor hatékonynak kell lenni egy boraszat-
nak. A hatékonysagért azért mindig a mindség fizet.

Tramini, sziirkebarat, amiket palackozok. Meg az
eskiivé: ezerfiirtii, tramini, egy kis sziirkebarat. Az idén
bejott mar az olaszrizling termdbe.

Itt mindenki bordszkodik valamilyen szinten. En az
egész pacienturambol meg tudnam a két kezemen
szdmolni, akinek nincsen széldje. Es ez jo... Csalddon
beliil van. Ez zsigerbdl jon ...

Amikor idekeriiltem, beszélgettem szegény oreggel
— mar meghalt — Jani bdcsi, uradalmi vincellér volt.
Eszméletlen jo borok voltak itt anno. Uradalmi pincé-
szet, ez a voresoki az volt. Itt a fofajtak az olaszrizling,
a sargamuskotaly, rajnai, a banati, rizlingek. Voéros-
borban pedig kadarka volt, burgundi, pinoirnak
kellene lenni, de ez itt kékfrankos. Gyiijteményes fajtik
voltak itt. Evente dtezer palack volt eddig, most jonnek
majd sorban az ujak, sorra termére fordulnak az uj
iiltetvények. Evente éttel emelkedik. “30

A rendszervaltas utani életmod stratégiak
1989/90 egy 1j fejezet kezdetét jelenti a magyar

torténelemben, ez nemcsak politikai, gazdasagi, de tar-
sadalmi és kulturalis valtozasok sorozatat inditotta el.

Ennek vizsgalta nemcsak szociologusok, torténészek,
kozgazdaszok feladata, a néprajzkutatok is megtalaljak
benne feladataikat, lehetéségeiket. Itt valoban a részt-
vevo megfigyelés modszereit alkalmazhatjuk, hiszen
szemiink el6tt zajlanak ezek a folyamatok, tanui lehe-
tiink ennek a — nyugodt szivvel nevezhetjiik — torté-
nelmi 1éptékii valtozasoknak.

Muraszemenye a rendszervaltidsra — a mas telepii-
lésekhez hasonloan — egy dregedd, szétes6félben 1évo
ipari régidé peremén fekvd, tonkretett gazdasagi,
mezOgazdasagi vidék telepiilésének képét mutatta.
Eddigiekben azokat a tulélési stratégiakat vizsgaltuk,
amelyek a megvaltozott koriilményeket vilagitottak
meg, és 1) lehetOségeket nyujtottak az itt éloknek.
A kovetkezOkben azokrol a valtozasokrol szolunk
még, amelyek kozosségi szinten jelentkeztek a
telepiilésen, amelyek — a mezdgazdasagon kiviil — )
lehetdségeket nyjtanak a telepiilés lakoi szamara.

A falusi turizmus

Az eloregedé lakossag haladla miatt egyre tobb
lakohaz valt lakatlanna. Ezek az épiiletek kerestek
vasarlokat, bekoltozoket. A régid, mint mar szoltunk
rola, nem tartozik az orszag gazdasagilag fejlett
térségei kozé, sem ipari 1étesitmények, sem beruhdza-
sok nem telepedtek meg a rendszervaltas utan, de a
mezOgazdasag sem tudja az itt ¢él6kon tul ujabb
népesség eltartdsat garantalni. Ahhoz, hogy ezek a
megiiresedett lakohazak uj lakokra leljenek egy
masfajta népesség megjelenésére volt sziikség.

A rendszervaltassal az orszag hatarai is megnyiltak,
egyre tobb kiilfoldi kereste fel nyaralas céljabol az
orszagot. A Magyarorszagra érkez turistak a tradi-
cionalisnak nevezhetd célpontokat kerestek, igy a
Balatont, a gyogyfiirdéket, a Hortobagyot, ¢s Buda-
pestet keresték fel leggyakrabban. Egyre gyakoribb
célpontta valtak azok a teriiletek is, amelyek az érin-
tetlen természetet rejtették magukban, igy folyama-
tosan er6sodott, er6sédik a falusi turizmus is. A falusi
turizmus eleinte elsdsorban a kozponti turisztikai
régiokban fejlodott, majd fokozatosan egyre tobb
kistérség is bekapcsolodott ebbe a folyamatba.

Muraszemenye adottsagai lehetdséget nyujtanak a
telepiilés szamara, hogy a falusi turizmus, mint megél-
hetési forras jelen legyen, elérhetd legyen a lakosok-
nak. A falu természeti kornyezete, a Mura ¢és a Kerka,
mint él6 viz, a holtagak, és a banyatavak, amelyek
fiirdésre alkalmasak, a dombvidék, a sz6lohegyek, a
Balaton és az Orség kozelsége optimalis feltételeket
biztosit a turizmus fejlesztésére.
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Kiilfoldiek a faluban

A turizmus térhoditasanak két utja van: az egyik a
spontan, a masik a tervezett, szervezett turizmus. A
spontan turizmus egyik legjelentésebb eleme, a kiil-
foldiek megjelenése volt a telepiilésen. Elsésorban
német és osztrak csaladok jelentek meg a régidban,
akik egyre tobb hazat vasaroltak meg, Ujitottak fel.
Ennek a spontan megjelenésnek tobb kovetkezménye
is van. Egyfeldl ezek az épiiletek megmaradnak, nem
pusztulnak tovabb. A kiilfoldiek eleinte csak néhany
hetet toltottek a faluban, mara azonban van olyan
csalad, amelyik tobb honapot is itt tolt. Egy osztrak
csalad pedig mar az egész évet Magyarorszagon tolti.
Ezek a csaladok 1 vasarloerét jelentenek, masrészt
pedig kvazi munkaadokka is valnak, hiszen a haz
felujitasokat helyi mesterekre bizzak, a haz koriili
munkdékat, mintegy gondnoki feladatokat — takaritas,
kertészet, miiszaki munkak — altalaban a nyugdijas
szomszédokra bizzak. A helyiek pozitivnak itélik
ezeket a valtozasokat, a kiilfoldiek megjelenését jonak,
hasznos dolognak tekintik. Mara ez a spontan folyamat
szervezetté valt, hiszen egy kft vasarolja fel és adja
tovabb az érdeklddo kiilfoldieknek.

,,Ha megy itten végig, nézze meg a tablat, ahogy ki
vannak téve. De mind a németek vagy osztrakok veszik
meg. Itt mellettem is 2 millioér megvettek ezt a hazat.

Hat itt nyaralnak. Innen mennek Lentibe fiirodni,
Karosba fiirédni...

Persze, egyet gondolnak, akkor szaladnak.

Hat valaki félévig is itt van, itt a faluba tébb is van.
Megunjak magukat, elmennek, visszajonnek...

Igen, folujittyak, atalakittyak. Leszivjak elobb
koriil, és beliil is, uj butort hoznak bele, atalakittydk,
kiszedik a kozfalakat, tehat nagy tér-valamit alaki-
tanak ki. Majdnem az egész egybe van. Ilyen bothaj-
tasos valamiket. “31

Az Onkormanyzat is megprobalja kihasznalni, és
segiteni a turizmusban rejlo lehetdségeket. A kavics-
banya kornyékét nyarald vezetté alakitjak at, ahol az
elmult években egyre tobb nyaralé épiil fel, folyama-
tosan kiépitik az infrastruktarat is: thalézat, viz-,
villany- és gaz vezeték. A banyat6é kornyékén szabad-
strandot alakitottak ki, ahol egy vallalkoz6 biifét
nyitott. A fiird6helyet a nyari napokon gyakran tobb
szaz ember is felkeresi.

Muraszemenye szamara a turizmus a jelenkori
tulélési stratégidk egyike. Ebben a konteksztusban az
infrastruktira hidnya eldny és hatrany is egyben.
Hatrany abban az esetben, amikor a nehezen megko-
zelithetdség, a komfortszegénység a hangsulyosabb;

elény viszont akkor, amikor a természetkozelség
(az érintetlen természet), a hagyomanyok megmara-
désa valik hangstilyossa.32

A turizmus, mint tilélési stratégia ugy jelenik meg,
hogy egy sajatos, helyi kultarara épiil. A falusi turizmus
a helyi kulturalis sajatossagok, a helyi identitas elemeire
épiil. A Geertz-i lokalis tudas (local knowledge), mint
az emberek altal kialakitott jelentéshalo fogja Ossze a
vilagrol alkotott képiiket, mindazt a tudast, amellyel
éliink a vilagban, és azt, hogy hogyan értelmezziik a
minket koriilvevd kdrnyezetet. A helyi identitas és
tudas kialakitasa és felhasznalasa a helyi szerepl6knek
is fontossa valik, amikor felismerik az ebben rejlé erét:
a masik szamara idegen, tradicionalisnak ismert
kultara turisztikai latvanyossag, vonzoerd. A még €lé
kulturalis elemek mellett egyre nagyobb sziikség
mutatkozik a mar csak emlékezetben fellelheté kul-
turalis elemekre.

A paraszti kultara, a hagyomany és tradicié elemei
mar nem egy letiint kor reliktumai, hanem a kdzdsség
szamara egy uj imazs része. Nem egy elutasitott, felej-
tésre méltd avitt vildg, hanem az 0j lehetéségek
szamara ki- és felhasznalhat6 kulturalis er6.

Osszegzés

Az életmdd absztraktalodik a mindennapokhoz
valo viszonyulasban, a kultara targyakban valé meg-
nyilvanulasaban, a termelés és a fogyasztas mértéké-
ben és mindségében.

Az életmod atalakulasat a kiilsé, mesterséges
hatasok (trianoni hatar-meghuzas, iparositas, kollek-
tivizacio, privatizacid) és az ezek altal gerjesztett val-
tozasok (elvandorlas, tarsadalmi szerkezet atalakulasa,
eloregedés, individualizalodas) dsszehasonlitasaban a
tradicio és a modernizacio kettésségében mutatjuk be.
Kiilon kell hangsulyoznunk, hogy a paraszti élet-
formara oriasi hatassal volt az olajipar, hiszen a fel-
duzzadt munkaerdpiac, a régiot jellemzd talnépesedési
problémak, valamint az olajiparban kaphato fizetések
nagy vonzerdt gyakoroltak a kornyezd telepiilések
paraszti népességére. Az olajossag az ambiciok rob-
banasahoz vezetett. A falu mindennapjait a helyi sz616-
és a borkultura is meghatarozta, ennek az alapjaiban
onellato, de részben piacorientalt gazdasagi kulturanak
maig hatd nyomai vannak a kdzdsségben. Napjaink
talélési stratégiai hol hagyomanyokra épiilok (mezo-
gazdasagi termelés, sz616), hol Gjak, a megvaltozott
koriilményekhez igazoddak (falusi turizmus); egy
azonban kozds benniik: a sziil6foldon vald meg-
maradast szolgaljak.
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Egy haz és a benne lakok torténete

A Hajgaté Sandor utca 8. szam alatti kiskanizsai hazbdl begy(ijtott hagyaték mizeumi értéke!

A Hajgatdé Sandor utca Kiskanizsa varosrészben
talalhato, Nagykanizsa varoskozpontjatél nyugati
iranyban mintegy 2 kilométerre. Helyén a kozép-
korban egy T&l nevii falucska allt a Kanizsa folyo
nyugati partjan, amely a torok idékben teljesen
elpusztult. Utoljara 1530-ban irtdk Ossze. A teriilet
1690-t61, Kanizsa visszafoglalasatol fogva folyama-
tosan népesiilt be ismét a visszatérd Oslakokkal, az itt
maradt torokokkel, racokkal, hazank kozelebbi és
tavolabbi vidékeirdl érkezé horvatokkal, vendekkel, a
kornyéken letelepitett svab csaladokkal és azok
rokonaival. A lakossag néhany évtized alatt 6sszekova-
csolodott és nyelvében, szokasaiban egységesiilt,
kdrnyezetétol azonban elkiiloniilé paraszti etnikumot
kezdett alkotni. A kdzdsség zartsagat fokozta az endo-
gamia: a kiskanizsai polgarok a legritkabb esetben
hoztak feleséget mas telepiilésrél. A csaladok tulnyo-
mé része foldmiiveléssel, majd a két vilaghaboru
kozotti idoszaktol fogva kertészkedéssel, piacra terme-
1éssel, arusitassal foglalkozott és foglalkozik ma is.2

Kiskanizsa lakossaga nemcsak nyelvileg, hanem
viseletében €s életmodjaban is elkiiloniilt Nagykanizsa
varosétol.3 Ratartian véllaltak az altaluk ,hernyonak*
csufolt nagykanizsaiakkal szemben ,saska” mivol-
tukat. Frazon Zsofia a kiskanizsai viseletrél készitett
egyetemi dolgozatdban a saska elnevezéssel kapcso-
latban azt irja, hogy az elnevezés régen, mint cstfnév
keriilt a koztudatba, de a kiskanizsai ember egyre
inkabb jo tulajdonsagairdl, iigyességérdl, szorgalma-
ssagarol lett hires, igy ma mar biiszkén viselhetik
ragadvanyneviiket. Az elnevezés eredetére nincs
egyértelmli magyarazat, de az biztos, hogy a piaco-
zassal, kertészkedéssel hozhatd Ssszefliggésbe. Varia-
ciok a lehetséges magyarazatra: ,,Ellepték a piacot, mit
a saskak.” ,,Szorgalmasak, ugy dolgoznak, mint a
saskak.” , Hirtelen tortek be a piacra, mint a saskak.«4
A piacozassal hozta kapcsolatba a saska elnevezést
Kerecsényi Edit is, aki azt irja, hogy Kiskanizsa népét

a mult szazad végétdl — talan az egész Dél-Dunantilon
— saskanak hivjak. A ragadvanynév szerinte onnan
eredhet, hogy asszonyaik a vasuti kozlekedés fejlo-
désével ugy ellepték a kozeli varosok piacait, mint
saskak a rétet. Ahova egy saska betette a l1abat, ott
masnak nemigen nétt fii. Termeldszovetkezetiiket az
1970-es évek egyesiiléséig biiszkén hivtak Saska-
Pet6fi Tsz-nek.>

A kiskanizsaiak nemcsak a nagykanizsaiaktol,
hanem a falusiaktdl is mereven elhataroltak magukat.
Veliik szemben polgaroknak tartottdk és nevezték is
magukat, és még az 1950-1960-as években sem
szivesen hazasodtak veliik.® Annak ellenére tettek
kiilonbséget dnmaguk és a falusiak kozott, hogy ok is
szinte kizarolag foldmuveléssel foglalkoztak, iparos és
értelmiségi alig akadt kozottiik.” Iparosnak az adta a
fiat, aki gabonaban tudta fizetni a tandijat, és tisztaban
volt vele, hogy a sok gyerek koziil egy-két utdodot
tanittatnia kell, hiszen kiilonben nagyon sokfelé
aprozodik a birtok.8 A gazdalkodo kiskanizsaiaknak f6
terményei a hagyma, kaposzta, burgonya voltak,
ezeket nagyban termelték a hatarban, és nagykeres-
kedoknek adtak el. A konyhakerti z6ldségféléket, ame-
lyeknek termesztése és eladasa a nok feladata volt,
inkabb a helyi piacon értékesitették.9 Jelentés volt a
viragkertészetiik, kiilondsen az arvacskatermelés, ez
volt ugyanis a legnépszeriibb temetdi virag, amelyet a
varosiak is eldszeretettel iiltettek a sirokra.

A Hajgaté Sandor utca 8. szam alatti haz (1. kép)
ma mar egyetlen képviseldje az 1860-as évektdl épiild
végoromfalas téglahazaknak, amelyekbdl egészen az
1950-es évekig nagyon sok volt Kiskanizsan.!0 1868-
ban Kiskanizsa és Nagykanizsa rovid idére szétvalt és
a kiskanizsaiak nagy lendiilettel fogtak hozza az ekkor
még igencsak falusias arculati telepiilés fejleszté-
sének. A nemzeti klasszicizmus szellemében sorra
épitették a timpanonos, végoromfalas téglahazakat,
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amelyek mintajat a kornyék udvarhazairdl és a
Nagykanizsan felujitott vagy akkoriban emelt
klasszicista épiiletekrdl vették. Egyes utcakban, mint
példaul a Bajcsai utcaban, még néhany évvel ezel6tt is
egymas utan sorakoztak a végoromfalas, forhazzall2
vagy anélkiil all6 hazak. Napjainkban csak elvétve
talalunk ilyen tipusu épiileteket. A Hajgatd Sandor
utcai épiiletek szomszédsagban ma mar egy- vagy
kétemeletes, satortetés hazak, tobb kockahaz és mas,
egészen Uj stilust épiilet lathato (2. kép).

Az utca végén all az 1874-ben atépitett és kibovitett
plébaniatemplom, amely mai formajaban eklektikus
stilust (3. kép). Vele szemben a Hajgatdé Sandor utca
sarkan az egykori Polgari Olvasokor haza all (4. kép).
1900-ban a kiskanizsai polgarok a mivelddés
elosegitésének céljaval épitik a hazat, igy akarva
»---.Kiskanizsa torekvo, értelmes polgaraibol erkolesi-
leg erds és hasznos polgart nevelni, tarsalgas, eszme-
csere altal a varos felviragoztatasa irant érdeklodést
kelteni és annak mind szellemi, mind anyagi fejlo-
désére hatékonyan hatni... 13

Ez a haz azért is megérdemli a figyelmet, mert 11
»kiskanizsai pogar, ahogyan 6k nevezték magukat, az
1920-as években sajat vagyona terhére vett fel kolesont,
hogy az épitkezést a terveknek megfelelGen fejezhessék
be.!4 Az épiilet ma is a kozmiivel6dés szolgalataban all,
a Moéricz Zsigmond Miivel6dési Haz otthona.!S

A Hegyi csalad 8. szam alatti haza ma mar sargara
van festve, feltehetéleg ez a haz is fehér volt.
Oromzata diszitetlen, csak az 1878-as épitési évszamot
viseli. Szerkezete az egyszerlibb kiskanizsai végorom-
falas tipusnak megfelelden épiilt. Az oromfalon két
ablak néz az utcara, udvari bejarta egyszeri, nem
tartozik hozza timpanonos forhaz vagy kodisallas.
Beosztasa szoba, konyha, hats6 szoba és kamra (5-7.
kép). A végoromfalas hazak esetében a kis elészobat
altalaban a konyhabol valasztottak le, ahogy ez
esetiinkben is tortént.

A haz tulajdonosa, Wilhofer Jozsef csaladja Horvat-
orszagbol szarmazott, a Trianoni Szerzddés utan tele-
piiltek Magyarorszagra. Wilhofer Jozsef 1930. majus
3-an kotott hazassagot Nagykanizsan Jankovics
Rozaliaval. Két gyermekiik sziiletett: Jozsef Miklos,
1931. januar 5-én Kiskanizsan, Maria pedig 1933.
oktober 22-én Nagykanizsan. Az 6 sziiletésekor apja
mar magyarositott nevén, Hegyi Jozsefként szerepelt.
A Hegyi csalad gazdalkodassal foglalkozott.

Miutan 1942-ben Hegyi Jozsef nem tért vissza a
frontrél, harman maradtak a csaladban. Késobb ifjabb
Hegyi Jozsef az Alfoldre, Kiskérosre nésiilt, igy Hegyi
Maria az édesanyjaval Hegyi Jozsefné Jankovics
Rozaliaval maradt. Maria soha nem ment férjhez, nem
akarta az édesanyjat magara hagyni, édesanyja halala
utan pedig egyediil élt.

A csalad kronikajanak fontos forrasai az apa, Hegyi
Jozsef frontrol irott levelei, amelyekbdl jol kirajzo-
16dik a csaladi gazdasag miikodése, hiszen az apa a
frontr6l is megprobalta iranyitani a csalad tgyeit,
segiteni az otthon maradoknak a foldmuvelésben, a
termény értékesitésében. Egyik, a fészamvevonek
cimzett levelében példaul kérte, hogy utaljanak ki
segélyt a csaladjanak. A feleségétol kapott levélre
hivatkozott, amelybdl a segély késedelmérol értesiilt.
Egy masik levélben a plébanos urat kérte, hogy imad-
kozzon a fronton levd katonakért és érte is. A
csaladnak szant leveleiben értesitette csaladjat
hogylétérol, a gazdasag vezetésével kapcsolatos kérdé-
seket tett fel feleségének, illetve utasitotta 6t aktualis
munkak elvégzésére, tanaccsal latta el azokban a gaz-
dasaggal kapcsolatos kérdésekben, amelyekben ugy
itélte meg, hogy segitségre van sziikség. Leveleiben
beszamoltatta feleségét a lezajlott munkakrol, az
allatok és a termény értékesitésérdl, sét a gyerekek
hogylétérdl is kérdezte 6t. Tobbszor reményét fejezte
ki, hogy a gyerekek szot fogadnak az anyjuknak és
engedelmeskednek neki, az apai szigor nélkil is.
Tovabba megkdszonte a csomagokat, amit kiildtek
neki, tovabbiakat kért, pénzt és ajandékokat kiildott a
csaladjanak, amelyeket pontosan felsorolt a tabori lev-
elez6lapokon. A levelek 1942. aprilis—november
honapokbol valok.

A haboru utan Kiskanizsa nagyot valtozott. A
férfiak ¢és a fiatalabb ndék csaknem mind a gyarakban
kezdtek dolgozni. Egyre tobb csalad hagyott fel az
intenziv kertészkedéssel, allattenyésztéssel, igy feles-
legessé valtak a nagy gazdasagi épuletek. Ezeket
hasznalaton kiviili batorok és eszk6zok, lim-lomok
tarolasara hasznaltak, vagy elbontottak, ¢és garazst
épitettek a helyiikbe. A jellegzetes végoromfalas hazak
szegélyezte hagyomanyos utcaképet felboritottak az
egyre nagyobb szamban épiild satortetds, igynevezett
kockahazak.10

A tsz-szervezéskor Hegyi Maria (8. kép) a termel6-
szovetkezetnél kezdett dolgozni, ahol nyugdijazasaig
allt alkalmazasban, majd ¢ is — mint nagyon sokan
Kiskanizsan — konyhakerti ndvények termesztésével
¢és eladasaval egészitette ki a nyugdijat. Idés koraban
nagyon visszavonult életet ¢lt, keveset jart el hazulrol.

2006 telén kaptuk a bejelentést az Egyiitt
Kiskanizsaért Egyesiilet elnokétol, miszerint a Hegyi
csalad egyenesagi 6rokosok nélkiil maradt hazabdl a
muzeumnak egy kiskanizsai csalad teljes hagyaté-
kanak begyijtésére lenne modja. A muzeum élt a fela-
janlott lehetdséggel, igy a gyljtés soran a haz teljes
targyi anyagat a muzeumba szallitottuk, kivéve a
butorokat, amelyeknek elhelyezésére raktarkapacitas
hianyaban nem volt lehetéség. A gazdag hagyaték
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konyhai hasznalati eszkozoket, disztargyakat, vallasi
emlékeket, ruha- és textilnemiit tartalmaz. A konyhai
eszkozok kozott talalhatok a Hegyi Jozsefné vezette
1930-as, 1940-es évekbdl szarmazod haztartasbol
0rokolt poharak, tanyérok, evoeszkozok, amelyekre
ledanya nagyon vigyazott. A legnagyobb részt ter-
mészetesen a Hegyi Maria altal az 1960-as évektol
vasarolt és hasznalt teljes konyhai felszerelés adja,
amelyben vannak elektromos gépek, tobb pohar- és
tanyérkészlet, edények, evOeszkozok, befézéshez
hasznalt {ivegek, tehat mindazok a targyak, amelyekre
a mindennapi haztartasban sziikség volt.

A két szobabol nagyon sok agynemi, cipd, disz-
targy, egyhazi emlék (9. kép),!7 hivatalos irat keriilt a
muzeumba, a hagyaték leggazdagabb és egyben legér-
tékesebb része azonban a begyljtott viseletanyag,
valamint kézimunkak és szabasmintak. A ruhanemi
mind ndéi ruha, hiszen férfi mar régdta nem ¢lt a
haznal. A ruhak az 1910-es éveket kdvetéen atalakult,
és még az 1950-es, 1960-as ¢években is viselt
kiskanizsai n6i viseltnek évszakonként valtott tinnepi
és hétkoznapi darabjait képviselik. Hegyi Maria
nagyon szerette a szép ruhat, kdzeli rokona!® szavaival
¢élve: ,,Meg is tudta vigyazni, semmit nem dobott ki,
hanem amit tudott azt megjavitott, ami pedig mar
nagyon elrongyolodott azt befogta otthoni bluznak.*
Amire sziiksége volt meg is tudta varrni, hiszen jol
varrt azon a varrogépen, amit édesapja a frontrol
kiildott nekik ajandékba.!® Szépen kézimunkazott,
szivesen horgolt és kotott is, amit a mizeumba gyUjtott
diszterit6k és mas hasznalati targyak is tanusitanak.
(10. kép).

A kiskanizsai n6i viselet, melynek alapvet6 formaja
az 1910-es évekig megmaradt, ebben a szazadban
jelentds valtozasokon ment at. Az itt €16 néket elkap-
raztatta az lizletek elragado kinalata és a modos varosi
asszonyok divatos 0ltozokodése. Mindez uUjabb ¢és
ujabb otleteket adott varréndiknek a folytonos valtoz-
tatasra. Ez f6leg a bluzok, réklik, kacak és bajkok
divatjan érzodott. A fejrevalok- és vallkenddk szine és
anyaga a nok életkoranak, az tinnepi és a koznapi alka-
Imaknak megfeleléen modosult. Uj viseleti darabként
megjelent a cenci, az alsding, a vallasing valamint a
rékli. A hosszi szoknya fokozatosan kissé rovidebb
lett és gyakran, alkalomhoz ill§ textiliabol megfeleld
szinben, a réklivel azonos anyagbol késziilt. Az aljat
ekkortajt mar kiilonbozé zsinorokkal is beszegték,
hogy ne kopjon el olyan hamar. A lazén leszedett
fekete kotény, melyet atlasz selyembdl, szaténbol,
klottbol, kartonbdl, néha apré kasmirbdl varrtak,
idével kissé rovidebb lett a szoknyanal és csaknem
teljesen elfedte azt.20

A begyjtott ruhak ezt, az 1960-as évekre mar ata-
lakult, a régieket megvaltozott formaban hasznald, 1j

darabokat a viseletbe integrald allapotot tiikrozi.
J. Katalin a kovetkez6képpen irja le a kiskanizsai
viseletet, ami elmondasa szerint a két vilaghaboru alatt
nyeri el az altala leirt valtozatat.

,,A csipke bluzok ala réklitartot hordanak régen.

Unnepi ruha dsszedllitas: Elszor felveszi az
timogot, azaz vékony pantos egyenes szabdsu bluzt és
betiirte a szoknyaba. A szoknya ugynevezett liszter
szoknya, ami azt jelentette, hogy rakott a szoknya.
Ennek a szoknyanak kiilonleges bandsmod jart,
kiilonben a rakasa kinyult. Ezért ugy raktak el, hogy
egy nagy asztalon egyenként dsszefogtik a rakdasokat,
feltekerték és osszekitotték. Igy feltekerve is szdri-
tottak. Télen a liszter szoknya alad flanel alsoszoknyat
viselnek. Erre vette a réklitartot, ami ugyanolyan, mint
az iimog, csak révidebb. A réklitartora pedig felvette a
csipkebluzt. Az iinnepre eldszor péntot vesznek, aminek
csipke van az aljan. Erre vesznek két alsoszoknyat,
aminek fehér a szine. A viselethez szovet szoknyat
hordanak. Ez a viselet a két vilaghdaboru kozétt alakult
ki, elotte hosszu szoknyadt hordanak.

Tehat az ing, azaz imog tetejére huztak a kis inget,
Kiskanizsan réklitartot, lejbit, 1ajbit. A réklitartot a
szoknyabol kihtzva viselték, az 1920-as évektdl fogva
mar melltartot is hordtak alatta. Miselyembdl, sza-
ténbol, kreppszaténbol varrtak a lefelé boviild, pantos
alsoruhat. Az atlatszo selyem vagy csipke rékli ala
csak iinnepnapokon vették fel a lanyok ¢és a fiatal ass-
zonyok a gyolcsbdl varrott, himzett réklitartot, ami
alol szépen kilatszott a ruhadarab himzett része.2! Ez
volt a nyari tnneplé, amit kiilonboz6 szinekben
varrtak ¢és hozza 1116, megfeleld szin(i réklitartot vettek
ala. Legelterjedtebb volt a kék, rdzsaszin, fekete (11.
és 12. kép). Ezekbdl a réklikbdl és réklitartokbol a fent
felsorolt szinek mellett, rdzsaszint is begytijtottiink.

Also6szoknyakbol 16 darabot vittiink a muzeumba,
amiben van Unnepi, téli és nyari egyarant. Liszter
szoknyabol négy darab volt a hagyatékban, barna és
fekete, amit Hegyi Maria maga is 0sszekotve tarolt. A
rakott szoknyat, ha kellett tobbszor is raktak és nagyon
vigyaztak arra, hogy ne iiljenek ra, hiszen akkor kisi-
multak a ruha reddi. Ezért szerettek inkabb samlira
iilni, amin elrendezhették maguk kortl a rakasokat. A
szedett szoknyak a hétkdznapok fé ruhadarabjai,2?
amib6l Hegyi Marianak jo néhany darab volt a
ruhataraban. Voltak egyszeri karton és perget anyagh
szoknyai, tobb kékfestd, amibdl lathatéan sokat
hasznalt. A kékfestd szoknyak kozott egészen Ujnak
tind darabok is voltak, amit valdszind, ritkan vagy
még egyaltalan nem hasznalt. A kiskanizsai izlésnek
megfelelden a kékfestd anyagbdl késziilt szoknyakbol
inkabb az apr6 mintajubol hordott tobbet.
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A barsony szoknyat inkabb iinnepen viselték, soha
nem raktak, mindig szedték, hiszen a vastag barsony
anyag alkalmatlan lett volna a rakasra. Sotétkék, apro
pOttyOs barsony szoknyabol és atlasz selyembdl késziilt,
sotétkék illetve fekete, szintén pottyOs szoknyabodl tobb
garnituraja is volt Marianak. J. Katalin elmondta, hogy
fiatal korukban, az '50-es években jott divatba a pottyds
anyag, ezért abban az id6ben mindenki tobb ilyen
mintaju szoknyadarabot szerzett be maganak.

A szoknyédkhoz megfeleld szinli kotényt viseltek,
amelyek hossza a szoknya hosszsagaval egyiitt val-
tozott. Hétkdznapi viselet a disztelen fekete szatén, és
az elnytihetetlen kékfestd. Unnepi a klott, a flokon, az
atlaszselyem.23 Hegyi Maridnak koténybdl 11 darab
volt otthon, amelyek kozott az egészen draga kasmir,
flokon, karton, fekete, kékfesté egyarant megtalalhatd
volt (13. és 14. kép).

A vallukon kendét hordtak, ami az 1880-as évekig
fehér gyolcsbol késziilt, slingelt szélii haromszogletes
kend6 volt. Az 1910-es évektdl fogva a gépi varras
elterjedésével kiszorulnak a piacrol ezek a kézzel
késziilt kenddk, helyiiket a gyari anyagokbol varrott
szines és mintas darabok veszik 4t.24 Ha hidegebbre
fordult az id6 minden asszony bongyorkend6t teritett a
vallara, amely bongyoros fonalbdl, szélén pedig kor-
belancolt rojttal volt diszitve. A kend6 sok szinben
1étezett, az aktualis hasznalatat az hatarozta meg, hogy
visel6je milyen életkorban volt illetve éppen tinnep
vagy hétkdznap volt.25 A feketét gyaszban és bdjtben
hordjéak, a bordot barna ruhahoz (15. kép).

Hegyi Marianak nemcsak bongyor kenddje, hanem
bongyor kabatja is volt, amit bongyorkendébdl varr-
tak, de megerdsitették még egy szallal, hogy ne bo-
moljon el (16. kép). A posztd rékli tulajdonképpen mar
kabatnak szamitott. Ilyen kosztiimkabatot mar az
1950-es évektdl varrnak, hozza csipkebliz, harisnya és
pantos cip6 illett. Ebbdl az egyiittesbél Hegyi Mari-
anak 6 garnituraja volt.

A bemutatott hagyaték csak egy kis szelete a 800
targyat szamlald targyegyiittesnek, amit a muzeumba
vittiink. Ertéke, hogy 78.28.1-21 kozotti leltari szamo-
kon mar korabban is tobb targy keriilt a gyiijteménybe
ebbdl a hazbdl. Az akkor 45 éves Hegyi Maria adja el
ezeket a targyakat a muzeumnak, amelyeket Kere-
csényi Edit gylijt be. Az 1978-ban gyijtott targyak
kozott néhany ruhanemd, tobb csaladi fénykép, egy
fesziilet, egy imakonyv és sotartd talalhato. Ez, a mar
korabban begyijtott anyag most teljessé valhatott,
nagyon jol adatolt, és egy kiskanizsai csalad teljes
hagyatékat tartalmazza. A Thiry Gyorgy Muzeumban
szép szammal talalhatdo Kiskanizsardl szarmazd
mitargy, a legtobb az 1960-as, 1977-es leltari szamok
alatt. Szerencsére a mizeum kiskanizsai gy(ijteménye
ma is egyre gyarapodik, azonban a Hajgatd6 Sandor
utca 8. szam alatti hazbol begyijtott hagyaték volt az
els6, ami egy csalad teljes targyi anyagat tar-
talmazta.26

Jegyzetek:

Jelen iras 2006. szeptember 16-an a nagykanizsai Halis
Istvan Varosi Konyvtarban ,,Orokségiink cimet visel,
Kiskanizsaval foglalkozo konferencian elhangzott
eldadas szerkesztett valtozata. A kutatds késziilt az
OTKA K 02412 sz. A falusi épitészet, lakaskultira és
¢életmod atalakulasa a 20. szazadban cimii programja
keretében.
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22 Frazon 1992, 15.
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24 Frazon 1992, 23.
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The story of a house and people living there
The museological value of the bequest gathered from Hajgatd Sandor street 8. in Kiskanizsa

Hajgatdé Sandor street is located in Kiskanizsa,
2 kilometres westward from the centre of Nagyka-
nizsa. People living in this district differ from in-
habitants of Nagykanizsa in their language usage, their
clothing and also in their manners. They made their
living on selling their goods on the market of
Nagykanizsa and on other surrounding towns’markets.
Their main products were onion, potato, cabbage,
kitchen-vegetables (tomato, paprika and other
seasonal vegetables). Their flower gardening, espe-
cially the pansy producing was also important among
their market products — because this flower was the
most common used one in the cemetery. The people of
Kiskanizsa were very enthusiastic, diligent in their
work but they were a very closed community. They
were called ,saskak” — locusts by the people of
Kanizsa. There are many explanation for the origin of
this nickname, but soon they accepted this name, and
internalized in their identity as a name of their
diligence and good farming.

The bequest from Hajgatdé Sandor street 8.
belonged to a very particular family. Hegyi Jozsef and
his wife, Jankovics Rozalia brought up two children,
Maria and Jozsef. This family, like everybody in
Kiskanizsa, were making their living from their
farming and selling their products on the market.
During the war, while Hegyi Jozsef was fighting on the
frontline, Rozalia remained alone with the farming and
the children. The head of the family tried to help his
family, even while he was in Russia and he wrote them
many letters. In these letters he asked his wife about
the children, farming; by giving his advices he helped
her in financial and farming questions. As far as
possible he tried to manage the official problems of the
family, for example he wrote to the administrative
board to send the grant for his wife soon. These letters,

which were dated from April-November of 1942, are
important sources of the family’s chronicle, the tradi-
tional life manners and the farming of a family living
in Kiskanizsa at that age. The wife lost his husband in
the war, so she had to continue the work and the
children’s bringing up on her own. Later her son Jozsef
married a woman from ,,Alf6ld*, so he moved from
Kiskanizsa, but Maria stayed with her mother. She
never married and she died without inheritors. After
her death, the head of ,Egyiitt Kiskanizsaért
Egyesiilet” — Unity for Kiskanizsa Association drived
our attention to her bequest and offered us to gather it
for the collection of the Thiry Gyoérgy Museum. After
having seen the material, we decided to bring it to the
museum, because Mrs. Kerecsényi Edit, the musem’s
former director and ethnographer, has already col-
lected some other articles from Hegyi Maria. With this
bequest the previously collected articles can be com-
pleted. The particular value of the newly collected
items is that they can be supplied with rich data about
the family and the items themselves that increase the
museological value of the collection. Almost 800 items
arrived to Thary Gyorgy Museum from the family
containing kitchen utensils, ornaments, religious sou-
venirs, photos and other family documents. The richest
part of the collection is some textile material, with
embroided hand-made table clothes, also hand-made
knitted and crotched table clothes and other needle-
works. The textiles include a huge quantity of clothes,
there are among others several complete traditional
costumes worn by women of Kiskanizsa in 1960’s.
The old women wear these costumes nowadays as well
on festivals and on Sundays at the mass, and seldom
we can see elderly women dressed in this costume in
the town center as well.

Translated by: Kovacs Zsuzsa
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2. kép: Uj épitésii hazak a Hegyi csalad hazanak
szomszédsagaban

4. kép: A Polgari Olvasokor, ma Moricz
Zsigmond Miivelddési Haz

5. kép: A haz els6 szobaja 6. kép: A haz konyhaja
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7. kép: A haz hatso szobaja 8. kép: Hegyi Maria fiatalkori fényképe

9. kép: Sublatszentek 10. kép: Hegyi Maria horgolta a fényképen lathaté babanak
a ruhgjat illetve a lampanak az ernydjét is. A lampa erede-
tileg egy gyertyatartd volt, amit Maria édesapja kiildott a
csaladnak a frontrol, késébb alakitotta at asztali lampanak
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11. kép: Kék réklitarto és csipke rékli 12. kép: Fekete réklitarto és csipke rékli

13. kép: Aprd viragmintas, un. bimbds, kasmir anyagbol 14. kép: Kékfestd anyagbdl késziilt,
késziilt, tinnepi alkalmakon hordott kétény hétkéznapokon hordott kotény

\ 4

15. kép: Bordoé szinti bongyorkend6 16. kép: Bongyorkendé fonalabol készitett kabat
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Marx Maria

Figuralis (19. szazadi) damasztok a Zala megyei
muzeumokban

Kerecsényi Edit sziiletésének 80. évforduldjara

Amikor a Kerecsényi Edit emlékére késziilé Zalai
Muzeum 16. kotetének szerkeszt6jétol felkérést
kaptam egy cikk megirasara, szinte magatol adodott a
témavalasztas. Edit néni egyik kedves, €s szinte egész
palyafutasat végigkisérd kutatasat ugyanis éppen a
zalai textilek, ezen beliil is a takacssz6ttesek és a vise-
letek korében folytatta, magam pedig nem régiben
bukkantam ra egy 19. szazadi takacs- és miiszovo
mester targyi és dokumentumanyagara. igy egyszerii-
nek tiint jelezni, hogy a kotetbe keriild cikk errél a mes-
terrél fog szolni. Sajnos — vagy szerencsére — azonban
a kutatds egyre messzebbre vitt, és egyre szerteagazobb
témakat is magahoz vonzott, ezért mostani irasomban
csak a kutatds apropodjaul szolgald targyak bemu-
tatasara vallalkozom, a tobbit pedig egy késobbi,
hosszabb 1élegzetli tanulmanyban szeretném ko6zolni.

E targyak — a 19. szazadbodl és a 20. szazad leg-
elejérdl szarmazd damasztszéttesek — és készitésiik
eddig méltatlanul kevéssé preferalt teriilete az itthoni
kutatasnak. Magyarorszagon tudtommal minddssze
néhany rovid emlités tortént a legkorabbi és egyben
»legmonumentalisabb” darabokrol: Joseph Marie
Jacquard, a damasztszovés gépesitését feltalaldo gyaros
selyembe szOtt portréjardl, valamint V. Ferdinand
képérol, amelyet az 1846. ¢évi  harmadik
Iparmukiallitason mutatott be készitéje, Anton
Valero.! Csak napjainkban késziiltek kiallitdsok a
Jacquard-szovést is hasznald iparmiivészekrél, ter-
vezokrol.2

A kézzel szovott damaszt- és atlaszszovetek
készitése nagy technikai tudast, esetenként nyiistok
szazait, tobb ember kozremiikodését igényelte. Magas
aruk miatt csak a nagyon jomodu rétegek engedhették
meg maguknak az efféle textilek hasznalatat. A 18.
szazadtol kezdve a szovdiparban megjelend folya-
matvezérlési, technikai ujitasok nyoman, melyek
segitségével a lancfonalakat akar egyenként lehetett
emelni vagy siillyeszteni, egyre nagyobb mennyi-
ségben késziiltek a kiilonféle damasztok, sokszor

kivalo rajzolok tervei alapjan.

Joseph Marie Jacquard a 19. szazad elsé évtize-
dében? szabadalmaztatta, majd tokéletesitette azt a
lyukkartyaval iranyitott nylistemeld szerkezetet, amely
a legbonyolultabb mintak gyors leszovését is lehetdvé
tette. (Ezzel a talalmanyaval mellesleg nemcsak a tex-
tilipar ujitdinak népes taboraba keriilt be, hanem az
informatika ,,6satyjainak” soraba is Orokre beirta a
nevét.) Az ilyen modon ,automatizalt” szovoszékek
elterjedése lehetové tette a novekvd sziikségletek
kielégitését jo mindségii anyagokkal, s megindulhatott
a damasztszovetek mind tomegesebb méretli eldal-
litasa. Innentdl kezdve valtak a finom damaszt agy- és
asztalnemiik el6szor a kozépnemesség és a polgarsag
haztartasanak részévé, majd a 19. szazad utolsd
évtizedeiben a paraszti stafirungok féltve Orzott
darabjaiva. Az ekkorra mar a szerényebb anyagi
lehetdségekkel rendelkez6 rétegek szamara is meg-
fizethetd textilidk arat tovabb csokkentette, hogy fel-
hasznaltak hozza a tengerentlrdl érkezd olcsod
gyapotot is. A 20. szazad els6 harmadara lettek a
kilonféle damasztaruk azza a gyari tomegcikké,
amelynek ma mindny4jan ismerjiik 6ket.

Magyarorszagon az 1840-es évektdl kezdve az ipar-
fejlesztés altalanos iranyvonalainak megfeleléen a
mivesebb szovés is a fejlesztendd agazatok kozé
keriilt.* Ekkor jelentek meg és terjedtek el Magyar-
orszagon, a lyukkartyas szovdszékek, természetesen
leginkabb azokon a vidékeken, amelyek mar korabban
is a ,,mustras” szovés kozpontjai voltak, Buda,
Pozsony, de legelsésorban Késmark ¢és Eperjes
kornyéke, ahol a megfeleld6 mindségii fondipar is
tamogatta a nagyobb termelést.

A 19. szazad utols6é harmadanak iparmi-kiallitasai
mar azt céloztak, hogy ne csak a nagyobb iizemek,
hanem az egyes iparosok is attérjenck a gazdasagos,
gépesitett szovésre. Az ipartestiiletek ajanlasara,
megfeleld gyakorlat és a technikai tudas bizonyitasa
utan ingyenes vagy rendkiviil méltanyos ar Jacquard-
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szOvOszékre palyazhatott az a takacsmester, aki aztan
vallalkozasaban megfeleléen hasznositotta azt. Matle-
kovics Sandor, aki részletesen beszamol az ezeréves
Magyarorszag gazdasagi ¢és kozmivelddési viszo-
nyairél, igy ir errol:>

HFelting, hogy 1884-hez képest a takacsok szama
novekszik. Ennek oka az a rendszeresen folytatott
Osztonzés, melyet a kormany 1880 ota a szovo-
mesterség fejlesztése érdekében kifejt. A kormany
mechanikai szovészékek terjesztésére kiilon szakem-
bereket kiildott azon vidékekre, hol a takacsmesterség
még fonnallt: a szovOszékeket ingyen vagy részlet-
fizetésekben engedte at a vallalkozo kisiparosoknak;
Osztondzte 6ket mustras szovetek készitésére, terjesz-
tette a Jacquard-szovoszékeket, a hozzavaldé mustra-
kat, ... szoval megtett mindent, hogy a takacs-
kézmivesség arra a fokra jusson, a melyen a gép- és
gbziparral szemben még fonnallhat. Ennek kovetkez-
ménye, hogy a takacsok szama évenkint szaporodik; a
takacsok munkakoriiket észrevehetdleg bovitik és ter-
jesztik. A gyorsvetdben berendezett miiszovOszékek
szama nagy aranyban szaporodik; az Osszes
képzettebb takacsok miiszovoszékeket szereznek meg
¢és aranylag jol el vannak latva munkaval.”

E kisebb vallalkozasok igazi bemutatoja lett a mil-
lenniumi kiallitas, amelynek eredményeir6l Matle-
kovics Sandor szerkesztése alatt kilenc vaskos
kotetben szamolnak be az ipar kiilonb6z6 teriileteinek
referensei. A kotetek altalanos képet adnak az egyes
iparagak fejlodésérdl, kozlik a szdzad utolsd évtize-
deinek statisztikai adatait, majd részletesen felsoroljak
a jo szinvonalon kiallitdé mestereket. A textiliparral
foglalkozo rész Rejtd Sandor irasa a VII. kdotetben
talalhatd. A kézmiiparosok kozott felsorolja azokat,
,.kiknél orvendetes haladast észlelhetni”, s a felsorolt
mesterek kozott a régi hagyomanyokkal rendelkezd
felvidéki varosok iparosai mellett tobb dunantali
takéacs nevét is megemliti.6

A damaszttermékeket a 19. szdzadi Magyaror-
szagon a takacsmesterek egy specialis csoportja
allitotta el6, akik a technikahoz sziikséges gépek ¢és
egy¢b felszerelések mellett a bonyolult miiveletekhez
és szamitasokhoz eclengedhetetlen ismereteket is
megszerezték. Bugnits Janos horvatlovéi takacs-
segédnek példaul azért kellett egy év tanulas utan
Zalaegerszegrol Egyhazasradocra tovabbmennie, mert
az itteni mester a komplikaltabb szovési mddra nem
tudta oktatni.” Ezt a komplikéltabb szovésmoédot a
miiszovok végezték, akik nagyméretii, tobbnyire mar
vasalkatrészekbol allo Jacquard-gép(ek)kel, a felve-
téshez és leszovéshez megfeleld segéderdkkel, esetleg
a késztermék appretarajahoz sziikséges mangorloval is
rendelkeztek.

A damasztszovésnek ez a ,manufakturalis” eldal-

litasi modja egyféle atmeneti allapotot jelez, amely
gépeinek szamat ¢és féleg azok méreteit tekintve mar
jelentdsen meghaladja a 19. szazadban még miikodo
falusi takacsok termelési koriilményeit és ezzel egyiitt
eredményeit, de joval alatta marad a szdzad végére
mar Magyarorszagon is terjedé gyaripar teljesit-
ményének. Egyrészrél: a miszové még foként egyéni
megrendelésre dolgozott, csak kisebb részben piacra.
Felhasznalta a megrendeld altal megtermelt és meg-
font alapanyagot (a lent), de kiegészitette azt a sajat
maga altal felvasarolt, vagy gyarban késziilt fona-
lakkal.8 Ez utdbbi rész foképpen a vegyes szdvetekhez
sziikséges pamutot és a szines lenfonalat jelentette.
Masrészt a dunantili miiszovék — még a sikeresebbek
is — altalaban falvakban vagy kisebb mezdévarosokban
mikodtek, és a damasztaru mellett tovabbra is készi-
tettek himes takacsszotteseket, de akar végben eladott
kender- és lenvasznat is megrendeldik szaméra.®
A megrendeldk kozott jelentds szamban talaljuk a
kornyékbeli kisnemesek mellett a falusi iparosokat,
hivatalnokokat, tanitokat, papokat és lelkészeket, akik
a miiszovo takacsok altal készitett termékekbdl alli-
tottak Ossze csaladtagjaik stafirungjat. Ez a kiillonb6z6
ruhaféléket, haztartasi és lakastextileket magaban
foglalo ,,csomag” nemcsak férjhez mend leanyokat
illetett meg, hanem egyediilallokat is barmelyik
nemhez tartoztak, amikor és amennyiben elhagytak a
szlil6i hazat, és ) haztartasba koltoztek. A stafirung
vidékenként is, de fdéleg tarsadalmi rétegenként
kiilonbdzé mennyiségli és mindségil tinnepi és hétkoz-
napi hasznalatra valo textilnemit tartalmazott, az adott
hely, ill. réteg szokasainak, ,,az illend6ségnek” megfe-
leléen. Legutobb éppen egy nyugalmazott rdémai
katolikus lelkészt6l szarmazd széttesanyag gyljtése-
kor hangzott el, hogy naluk, Kislakoson (ma Torma-
foldéhez csatolva) a testvérek nemiikre vald tekintet
nélkil egyforma stafirungot kaptak, amelyben a
damaszt agy- ¢és asztalnemii ugyanigy megtalalhatd
volt, mint a tobb generacio altal OsszegyUljtott és
tovabb orokitett himes széttesek.!0 A hasznalati texti-
leket id6vel természetesen potolni is kellett, kiillondsen
a szalvétakbol és a valtozatos rendeltetésii kendékbol
készitették tucatjival az egyforma mint4ju darabokat.!!
A dolgozat cimében emlitett figuralis damasztsz6t-
tesek is egy-egy kelengye, valdsziniileg varosi polgar-
leanyok ill. -asszonyok stafirungjanak darabjai lehettek.
A legkorabbit koziilik, egy tizenkét személyes
damaszt abroszt a nagykanizsai Thury Gyorgy
Miizeum iparmiivészeti gylijteménye Orzi.!2
Kerecsényi Edit gyljtotte Darvas Ilonatdél Buda-
pesten, 6 pedig dédapjanak Berényi Jozsef uradalmi
tiszttartonak és feleségének Mersits Viktorianak hagy-
atékabol orokolte. A tizenkét személyes abrosz
Berényi Viktoria stafirungjanak csak az egyik — bar
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valdsziniileg legelékelobb — darabja lehetett, a piros
pamuttal himzett BV monogram alatt ugyanis a hason-
16képpen bevarrott 1 szam diszeleg. (1. abra) A kelen-
gye Osszeallitasakor ugyanis az azonos rendeltetésii
darabokat szamoztak, hogy késobb konnyebb legyen a
mosasok vagy mosatasok alkalmaval ellendrizni
meglétiket. Az egy tucat szalvéta nem keriilt az
abrosszal egyiitt a gyljteménybe, ennek oka lehet,
hogy a szalvétak gyorsabban hasznalodtak el, illetdleg
az is, hogy — mivel nem keriilt rajuk annyi érdekes
minta vagy kép, mint a nagyméretli fodarabra, — a
kései utddok mar nem tartottak meg0rzésre érdemes-
nek. Sajat tapasztalataimbol is szamos példat idéz-
hetek hasonlo esetre.

Az abrosz hosszusaga 393 cm, szélessége 186 cm,
aranyai megfelelnek a korabeli tizenkét teritékre
alkalmas abroszok nagysaganak. Két rovid oldalan
csomozas nélkiili, mindéssze masfél cm-es rojtozas
disziti, mig hosszanti oldalan a tulajdonképpeni ép
sz¢lekbdl, amelyeket még a korabeli meglehetésen
fejlett gépi technikaval sem lehetett ugyanolyan
egyenletes slriiséglire késziteni, mint a textilek tobbi
rész¢t, egy-egy mm-nyi anyagot visszahajtottak, és
leheletfinom o6ltésekkel elszegtek. Ezzel a modszerrel
nemcsak a szélek esetleges tokéletlenségeit egyene-
sitették ki, hanem egyuttal tartist adtak az abrosz
leoml6 oldalanak is. A darab teljes egészében cérnazat-
lan (egyagu) lenfonalbol késziilt, 1anc- és vetiilékszalai
nagyjabol azonos finomsaguak. Valdszinlileg nem
sokat hasznaltak, részint mert nem talalhatok rajta étel-
italtol szarmazo pecsétek, részint pedig még mindig
érezhetd a feliiletén az appretira, a keményités ¢és
mangorlas nyoma, noha hatalmas méretei miatt
szakszer( tarolasa ma is nehézségekbe iitkozik, és ez
valosziniileg korabban sem volt masként.

A nagyméretli abroszt mind hosszaban, mind szé-
lességében szimmetrikusan elhelyezett minta-mez6k
boritjak. Korben keretek kozé foglalt, spiralis ivelésii
leveles agak alkotnak széles bordirt, amely altalaban
lelogott a teritett asztalrdl. A vizszintesen elhelyezkedd
belsé felilletet egy hatalmas virdgkosar osztja hos-
szaban két, azonos mintaclemeket tartalmazo részre.
(2. abra) A kosarral és a benne 1évé oklomnyi
nagysagu viragokkal szemben a tobbi feliiletet kisebb,
aprolékos részletességgel megmintazott abrak toltik
ki, amelyek a virdgkosar tulsé oldalan megismét-
16dnek. Ezek az abrak ugy vannak beleszéve az
anyagba, hogy két, a hossztengely mentén tiikorszim-
metrikus feliiletet adnak ki, annak ellenére, hogy a
mintak kozott feliratok és cimerek is talalhatok,
amelyek a tiikrozés altal elvesztik értelmiiket, ill.
szabalyos voltukat. (3. abra) A nagyméretii damasztok
kozott nem volt egyediilallo az ilyen jellegi képszer-
kesztés. Parhuzamait mas, korabbi damasztszottesek

kozott megtalaljuk.!3 A mi abroszunk érdekessége,
hogy az egyes mintdk, illetéleg tiikorképeik keverten
fordulnak el6 a két oldalon, azaz barmelyik oldalat teri-
tették fel az asztalra, mindig volt olyan minta, amelynek
a ,,visszaja” fordult az asztalnal {il6 felé. (4. abra)

A mintdk — témajukat, ill. jelentésiiket tekintve —
meglehetésen vegyesek, mindeddig nem tudtam dket
teljes biztonsaggal valamiféle ,,program” mentén
Osszefiiggésbe helyezni. (Az aldbbi értelmezési kisér-
let természetesen csak egy lehetdség.) Legnagyobb
résziiket hazafias szimbolumok teszik ki, Magyar-
orszdg kozépcimere a ferde keresztes Szent Koro-
naval, kilonboz6 cimeres zaszlokkal koriilvéve;
babérkoszoruban ,,Eljen a Haza” felirat; majd a cime-
res kompozicio folott egy sas, esetleg griff, csérében,
ismét csak babéragak kozott a ,,Vivat” szo. (5. abra)

A masik csoport a hadi vitézség jelvényeit foglalja
Ossze: (6. abra) egy sisakos-vértes lovag, koriildtte
kozépkori fegyverek, agyu, szablya, alabard, buzo-
gany, nyilvessz6k és landzsa. A lovag alatt fekvd
oroszlan tart a mancsaban egy kardra tiizott sisakos,
vagy esetleg lofarkot viseld fejet. A cimer masik
oldalan vallasi jelvények lathatok: (7. abra) plispoki
pasztorbot és mithra, folotte a zaszlorol is a piispoki
kalapbojtokhoz hasonlé zsindrok és bojtok lognak,
alatta egy kormeneti zaszl6 rajta templommal,
valamint egy sas, csdrében fiistolét (tdmjénezdt) tart.
A madar mellett babérral koszoruzott lant és sugaras
napkorong, folotte egy foldgomb lathatd korzdvel és
konyvvel. A templomos zaszl6 alatt pedig egy alakzat,
amely lehet kigyds bot is, de elképzelhetd, hogy
valamely mas szerszam. Ez utobbi targycsoport akar
szabadkomuves jelvényeket is jelolhet. Mindenesetre
érdekes az Osszeallitas, és amennyiben a kiilonféle
szimbolumok nem a puszta véletlennek koszonhetik
egylittlétiiket ezen az asztalteritén, — azt gondolom,
hogy nem — akkor, ha nem is maga a széttes, de lega-
labb a felhasznalt minta egy konkrét személy életprog-
ramjat, laudaciojat jelenitheti meg. (Talan valakiét, aki
a torok kitizésében ¢és az ujjaépitésben, de a tudoma-
nyokban ¢és a koltészetben is egyarant jeleskedett?!)

Az abroszba a monogram melletti oldalon a mester
is beleszotte nevét, , Készitette Szalai Jozsef N. Kani-
zsan”. A takdcsmester a 19. szdzad kozepétol, 1855-t61
kezdve tdbbszdr is szerepel a céhlajstromban,!4
1868 majusaban halt meg. A targyak kozott, a
foldgomb mellett nyitott konyv fekszik, lapjain betiik
és szamok olvashatok, sajnos nem teljesen
egyértelmiien. (8. abra) Az évszam: 1840 minden
bizonnyal a készités idopontja, am a folotte 1&vo jelek
lehetnek romai szamok — ez esetben a X VI a honapot
¢és napot jelolheti, de mas olvasat szerint az évszam
folott az M G monogram is allhat. (9. abra) Az 1840-
es évszam azért jelentds, mert a szakirodalom szerint
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az els6 automatikusan miik6d6é nagy damasztszovo
gépek a 19. szazad 40-es éveiben kezdtek elterjedni
Magyarorszagon,!5 lehetséges tehat, hogy az egyik
elsd ilyen jellegii, évszamos mii keriilt Kerecsényi Edit
gyljtésével a Thury Gyorgy Muzeum birtokaba.

Idében a kdvetkez6 damasztunk a Gocseji Mizeum
néprajzi gylijteményének egyik — a kozelmultig mél-
tatlanul elhanyagolt — hatszemélyes damaszt
abrosza,l6 amely az 1896-os millenniumi kiallitisra
késziilt, és ott dicsérd oklevelet kapott.!7 A targy
Pintér Istvan gy{ijtése nyoman jutott a mizeum bir-
tokaba, sajnos bekeriilésének koriilményeirdl, és a
textil korabbi torténetérél — az azdta mar elhunyt tulaj-
donosanak nevén és lakcimén kiviil — eddig semmiféle
adat nem deriilt ki. (10. &bra)

A vékony, cérnazatlan lenszalakbol szovott és sajat
anyagabol rojtozott, kb. 160x127 cm-es asztalteritd
mar nem részesiilt annyi kiméletben, mint a kanizsai
abrosz, nemcsak pecsétekkel van ,,megszdrva”, hanem
tobb folytonossagi hiany is van rajta, amelyek koziil a
nagyobbakat varrogéppel ,,stoppoltak” be, s6t a pamut
anyagu gépcérna, talan valamely piros levet eresztd
textillel 6sszemosva, halvany rozsaszin arnyalatot is
kapott. A rojtozas finom szalai a mosasoktdl Ossze-
csomosodtak, leszakadtak. Kovacs Antal feljegyzése
¢és a tobbi hatszemélyes abrosz mérete szerint erede-
tileg 158 cm széles és 180 cm hosszi1 volt.!8 Az abrosz
sarkaba piros ¢és fehér pamutszallal N S (vagy S N)
monogramot himeztek.

Az asztalterité figuralis abrazolasai a magyar mil-
lennium jegyében késziiltek.

Ko6zepén, ovalis keretbe foglalva Arpad vezér bér-
sisakos, szakallas, jobbra néz4 portréja lathato. (11.
abra) Az arckép, pontosabban annak tiikorképe egy, a
Nadasdy Mausoleum 43. oldalarol vett és eredetileg
1664-b6l szarmazd egészalakos rézmetszet részlete,
amely a 19. szazad utols6d évtizedeitdl tobbszor is
kiadott népszerti torténelmi arcképcsarnok egyik
darabja lett a tobbi hun és magyar vezérrel, valamint
késdbbi kiralyainkkal egyiitt.!9

A fOalak felett ovalis keretben az ,,1896 EZRED
EVES UNNEP EMLEKERE” felirat olvashato. (12.
abra) A keret folott a nemzeti zaszlo, oldalanal a
korona nélkiili magyar cimer lathato. A feliratot bal
karjaval egy kardot tartdo és fején a Szent Koronat
viseld, felhén repiild ndalak, valosziniileg Hungaria
allegorikus figuraja tdmasztja meg. Ennek a kompozi-
cionak szinte valamennyi részlete visszakdszon annak
a Torténelmi arcképcsarnoknak a cimlapjarol is,
amelybdl a honfoglald vezér képe is szarmazik. (13.
dbra) Az Arpad-portré alatt Thaly Kalman: Arpad
apank, ne féltsd 6si nemzeted...” kezdetii versének elsd
szakaszat olvashatjuk. Az egész kompoziciot, mint egy
cimert, das tolgy- ¢és babéragak, viragok, s legkiviil

még egy egyszerl keret fogja Ossze. A kettd kozott
L,KOVACS ANTAL MU = sSzOVO (ORI SZT.
PETER)” felirat van a textilbe széve.

A damasztabrosz készitéje, Kovacs Antal Oriszent-
péteri miszovO-takacs mesterségének nagy tudasu
mivelGje, Orségi takacsfamilia leszarmazottja volt.
Szakmajat a szovészet magyarorszagi ,,fellegvaraként”
szamontartott Késmarkon tanulta. Mar 1887-ben részt
vett a Vas varmegyei Iparkiallitason, ahol a biralo
bizottsag ,.eziistéremmel Kkit{intetendének talalta”.20
Az 1896-0s kiallitason nemcsak az Arpad-képes
abrosz, hanem — a katalogus 44. oldalan olvashatd
szOveg szerint — mas ,,Damaszt asztalnemiiek és egyéb
miiszovo készitmények, laczezirozott magyar munkak,
smyrna szényegek” is szerepeltek téle.2! Minta-
konyve, amelyet Domonkos Otto fel is vett az altala
Osszeallitott mintakonyv-kataldgusba, a tobbi irott és
nyomtatott dokumentummal egyiitt Gellért Karolyné
Szikszai Edit Orségi gytijteményébe keriilt, onnan
pedig a kormendi muzeumba.22 Domonkos Oftto
roviden annyit ir rdla: , Kizarolag damaszt-szovésre
tervezett nagy rdzsak, novényi motivumok sorakoznak
e lapokon, bar nem valami nagy rajzkészségrol
taniiskodd mester probalkozasaiként”.23 A mintak
tulajdonképpen a szovogép lyukkartyainak ,kiveré-
sére” szolgald sablonok, egyik-masikban felfedezhetd
Kovacs Antal egy masik munkajanak — egy tizenkét
személyes nagy abrosznak — mintazata is. (14. abra)
Ezt az asztalteritét egy rokonanak (talan unoka-
huganak), Kovacs Etelkanak szétte férjhezmenete-
lekor, s most mar az 6todik generacid Orzi, korabban
nagy linnepekkor hasznalta is.24

Az Arpad-képes teritobél, vagy ahogy készitdje
maga nevezte, ,az Arpad-abrosz”-bol késébb még
néhany példanyt készithetett, kettd kozilik iizleti
konyveiben is szerepel. Egyik ismeretlen datummal
Wagner Antalhoz keriilt Rabakereszturra,2> a mésikat
1909. marcius 12-én Bereczky Emma vette meg.
Utobbirol tudjuk, hogy 62 Korona 85 fillért fizetett
érte, s rogton megtehetjiik az 6sszehasonlitast is, mert
ugyand ugyanakkor 4 db azonos méretii abroszt is
vasarolt dsszesen 22 korondért,26 egy sarga-fehér val-
tozatot pedig Batari Ferencnek, az Iparmiivészeti
Miuzeum egykori féosztalyvezetdjének gyljteményé-
bol arverezett el a Nagyhazi Galéria ¢s Aukcidoshaz
2006-ban.

Kovacs Antal életének, munkassaganak és tevékeny
kozéleti szereplésének érdemes lesz egy kiilon tanul-
manyt szentelni. Nemcsak a mintakonyve és tizleti
konyvei maradtak fenn ugyanis, hanem megren-
delései, arjegyzékei, fonalmintai, iizleti levelezése is,
amelyek alapjan atfogo képet kaphatunk egy — a maga
szakteriiletén kivald6 — mesterember élet- és munka-
koriilményeirdl.
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Végiil a harmadik figuralis damaszt, egy toriilk6zo,
a Balatoni Muzeum helytorténeti anyagabol keriilt
€l6.27 Kréanitz Ferenc ajandékozta a mizeumnak 1999-
ben. O Toppler Irén keszthelyi asszonytol kapta
ajandékba az 1990-es évek elsd felében. Toppler Irén
nagyapja takacs volt, a holgy adatai szerint 6 készitette
a disztoriilkozoének szant darabot.

Szélessége 55 cm, magassaga 132 cm, a kép elren-
dezése az anyagon nemcsak toriilkozotarton valo elhe-
lyezését tette lehetévé, hanem falvédéként is
hasznalhato lett volna.

Ez a harmadik damaszt a legujabb a targyaltak
koziil nemcsak abban az értelemben, hogy a legkésébb
sz6tték, hanem ugy is, hogy soha nem hasznaltak. A
cérna, amivel a két rovid oldalt szegélyezo csikot azsu-
rozas el6tt felfércelték a megszott képre, még mindig
benne van az anyagban. Hasznalatlansagabol kovetke-
z6en ez a kendd Orizte meg leginkabb eredeti szinét és
mangorlas utan keletkezett fényét is. (15. abra)

A toriilk6z6 két hosszanti oldalan egymasba érd
korokbol és négyzetekbdl allo csikminta fut végig. Ezt
a mintat, pontosabban ezzel a mintaval sz6tt és ket-
téhajtott csikot hasznaltak az elvagott rovid oldalak
befoglalasara, majd a varras mentén a képbdl kihtztak
a szalakat, és szimpla létra-azstrral varrtak ki a két
anyagrész talalkozasat. Az azstrozas egyébként a
himzett monogramokkal egyiitt damasztaru leggya-
koribb jarulékos diszitése. Altaldban a szovOmester
csaladjanak nétagjai végzik, akik ezért a munkaért
kiilon fizetést kapnak,?8 de az sem ritka, hogy ezt az
egyhangli és meglehetdsen szemrontd6 munkat bedol-
gozoknak adjak ki.

A t0riilk6z6 kozépsé mezejében a szegedi Kossuth-
szobor képe lathat6.2° Ez mindjart meghatirozza a
damaszt elkésziilésének valdszini idejét is. Az eredeti
bronzszobrot ugyanis — amelyet Rona Jozsef készitett
— 1902-ben, Kossuth sziiletésének 100. évforduldjara
allitottak fel. (16. abra) Ez volt orszagszerte a
Kossuth-kultusz 0jboli felviragzasanak és a nagysza-

mu Kossuth-szobor felallitasanak iddszaka, és valo-
szinlleg az alkalom hozta lelkes hazafiui érzelmek
késztették a mestert is a damaszttoriilkoz6 megszo-
vésére. A minta meglepd htiséggel koveti a szobor rés-
zleteit, noha a mozdulatok és arcvonasok 6sszehason-
litasakor egyértelmiien megallapithatd, hogy tervezdje
nem hasznalt fényképet.

Ha a harom damasztot dsszehasonlitjuk, megfigyel-
hetjiik a lenszovet elhasznalédasanak fokozatait. A
keményitett-mangorolt darabok sokaig Orizték sima,
fényes feliiletiiket, kemény tartasukat. Tobb mosas is
kellett ahhoz, hogy az anyag lassan felpuhuljon, egyre
fehérebbé, egyre hajlékonyabba valjon, mind koény-
nyebben gyirédjon, majd idével — és az egyre tobb
mosassal-lugozassal — az amugy sem talsagosan erds
sodrasu, cérnazas nélkiili szalak kitoredezzenek, elsza-
kadjanak.

A mintakincs is valtozik, eljut a barokkostol a his-
torizalon at a szecesszidsig. A bemutatott masodik
Kovacs Antal altal sz6tt abrosz korban késébbi ugyan,
mint a Kanizsai, mintaja azonban olyan gy{jtemény-
b6l szarmazik, ami szintén a 19. szazad kdzepére vagy
els6 harmadara megy vissza. Vitatkoznék azonban a
toriillk6zo targyleird kartonjan szerepld megallapi-
tassal, amely szerint ezek a darabok gyarban, széria-
ban késziiltek. Mint lathatjuk, a ,kis” lizemek sem
olyan kicsik mar ebben az iddben, masrészt konkrét
tudomasunk van arr6l, hogy még az 1920-as években
is sok miiszov6 dolgozott olyan kis falvakban, mint pl.
Egyhazasradoc. Igy a bévebb adatok megszerzéséig én
bizalmat szavaznék Toppler Irén keszthelyi vagy
Keszthely kornyéki nagyapjanak, egyaltalan nincs
kizarva, hogy a Kossuth-kend¢ ilyen falusi-kisvarosi
koriilmények kozott késziilhetett. Annal is inkabb,
mert a millenniumi kiallitas alkalmaval dicséretet
kapott iparosok kozott volt egy HajdG Janos nevi
takacsmester is éppen Keszthelyr6l, aki a birald
bizottsag jo véleményét azzal érdemelte ki, hogy ,,a
népies motivumokat iigyesen alkalmazza...””30

Jegyzetek:

I Joseph Marie Jacquard arcképét (késziilt 1834 és 42

kozott) a Textilmuzeum 6rzi, V. Ferdinandnak (1793—
1875) egy korabeli rézmetszet alapjan késziilt képe pedig
a Nemzeti Mlzeum Textilgylijteményében talalhato.
VONEKI 1990.

Igen-Nem — Ferenczy Noémi dijas textilmiivészek kial-
litasa. (Jacquard-kartya ihlette kiallitas) 2002-ben a
Textil- ¢és Textilruhazati Ipartdrténeti Muzeumban a

hozza kapcsolddo kataldgussal, majd P. Szabé Eva ipar-
miivész ¢letmi kiallitdsa 2003-ban ugyanott.

Az egyes lexikonok és életrajzok koz6tt a pontos évszam
tekintetében sok az eltérés: 1801, 1804 valamint 1809 és
1810 is szerepel benniik. Mivel dolgozatom szempont-
jabol az adatnak nincs kiilondsebb jelentsége, az eltérés
okainak nem jartam utana.

4 SzaLAy 1886. 40.
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MATLEKOVICS 1897-98. 1I. kotet 373.

REITO 1898. 626.

Domonkos 1971. 9.

MATLEKOVICS 1897-98. 1. kotet 373.

Kovacs Antal miiszov6 megrendeléseinek konyve, 1tsz.:

84.11.1., amelyet a mester hagyatékanak tobbi darab-

javal egyiitt a kormendi Dr. Batthyany-Strattmann

Laszlo6 Muzeum helytorténeti anyagabol Dr. Nagy

Zoltan kollégam volt szives kutatdsra atengedni.

Nagylelkll segitségéért ezaton is szeretném koszone-

temet kifejezni.

10 Gyiijténaplo 2007 a Gocseji Muzeum Adattardban.

11 1d. 9. jegyzet.

12 Ltsz. TGyM-1.77.16.1.

13 Pl. azon az 1600-ban Hollandidban szétt darabon is,
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1. kép: Berényi Viktoria monogramja az 1840-ben késziilt 2. kép: Viragkosar az abrosz kozepében
nagykanizsai abrosz sarkaban (Foté Zoka Gyula) (Foto Zoka Gyula)

3. kép: A mintak az abrosz hosszanti tengelyére szimmetrikusak (Foté Zdoka Gyula)
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4. kép: Cimeres részlet; a kompozicid egyes elemei bal feliikr6l, masok jobbrol latszanak
(Fot6 Zoka Gyula)

6. kép: A vitézség és batorsag szimbolumai: lovag és oroszlan (Fotd Zoka Gyula)
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8. kép: Nyitott konyv a készités évszamaval ... 9. kép: ... vagy inkabb M G monogrammal?
(Foto Zoka Gyula) (Foto Zoka Gyula)
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10. kép: Az Arpados abrosz képmezeje
(Foto Zoka Gyula)

11. kép: Thaly Kalman verse, alul a készit6 felirata
(Fotd Zoka Gyula)

12. kép: Hungaria allegorikus alakja nemzeti jelképekkel és a millenniumi felirattal (Foto Zoka Gyula)
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"DOLINAY GYULAGHIRLAP- ES KONYVKIADO-VALLA-
LATHA, BUDAPEST, IV.,, KECSKEMETI-UTCA 13. SZAM

13. kép: A Dolinay Gyula altal 1909-ben kiadott
Torténelmi arcképcesarnok belsé cimlapja

14. kép: Kovacs Antal egyik reneszanszos mintaju teritdjének részlete
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15. kép: Disztoriilkoz6 a szegedi Kossuth-szobor képével 16. kép: A szegedi Kossuth-szobor
(Fotd Zoka Gyula)
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Nagy Zoltan

A kaszacsapok térbeli elterjedése Vas—Zala
megyeben

A Délnyugat-Dunantul mikrotdji vizsgalata 1985-
ben kezdddott.! Az extenziv gytijtés az 1990-es évek
kozepére befejezddott ugyan, de e targykorbdl néhany
kisebb kozleményen kiviil2 a mezotajra vonatkozd
Osszefoglalo tanulmany a mai napig sem jelent meg. A
15-20 évre tervezett kutatds Gigy tlnik, az iranyitd
halalat kovetéen megfeneklett, a rendszervaltas utan
pedig hattérbe szorult.

Az egyes vidéki muzeumok adattaraiban Orzott
adatlapok nehezen hozzaférhetok. Egységes kezelésiik
csaknem megoldhatatlan feladatot jelent, a Budapes-
ten archivalt lapok kutatdsa engedélyhez kotott,
egyenkénti atnézése, jegyzetelése idorablo, igy most
csupan két megye hatarai kozott gytijtott adatok kiér-
tékelésére vallalkozhatunk. A 92 kérdést tartalmazo
kérdoiv négy témakorre oszthatd. Az elso a falu gazda-
sagi, tarsadalmi kiilsé kapcsolatait és tudati szférait
probalja felderiteni. A masodik a termelés és a munka,
a harmadik a haz és haztartds, a negyedik pedig a
csalad, kozosség, vilagkép alakuldsat, a kultira
elemeinek el6forduldsat vagy hianyat vizsgalja a ki-
kérdezés eszkoziével. A kérdések kiilonfeéle korszakok
allapotanak felderitésére, illetve bizonyos valtozasok
iddpontjanak kitapintasara iranyulnak. A Magyar Nép-
rajzi Atlasz vizsgalataibol elég hatarozottan kitlinik,
hogy nagyjabol Zala és Vas megye teriilete sajatos
kultiraval rendelkezd mezotdj, amelyben lehetdség
nyilik egyes jelenségek formai valtozatait vizsgalni,
centrumokat, kiilonbozé zondak kapcsolatait meghata-
rozni, a mezotajon beliili periféridkat, valamint —
olykor mindéssze 2—5 falura terjedd — mikrokorzeteket
kimutatni.

Mi a masodik kérdéskoron beliil (II/3) csupan egy
kérdésre [Arataskor| ,.hasznaltak-e villas, gereblyés
kaszacsapot, vagy hajmokot?” — adott valaszok szam-
bavételére, topografiai abrazolasara, és a hozza kapcso-
16d6 jelenségek feltarasara, rendszerezése vallalkozunk.

Eloljaroban meg kell jegyezniink, hogy a cimben
szereplo eszkozt kaszacsapo néven Vas és Zala megyé-
ben nem ismerik.3 A Magyar Néprajzi Atlasz lapjainak

megnevezéseként? kelld mérlegelés nélkiil keriilt 4t a
kérdéivbe. E nyelvi kdrnyezetben inkabb a kasza-
takaro megnevezés lett volna a megfelelébb. Cimval-
toztatasra mégsem gondolunk, mivel a névadas hiien
tiikkr6zi azt a nyilvanvald szandékot, hogy a Magyar
Néprajzi Atlasz Délnyugat-Dunanttlra vonatkozo val-
tozatos alaki megjelenést sejtetd adatait striibb
kutatasi ponthalézat alapjan részletezhessiik.>

A kaszadhoz kapcsolodod szerszamokkal tobb
(rész)tanulmany is foglalkozott, melyek nemcsak
kialakulasuk torténeti-taji elterjedését, a kiilonbozo
eszk6zok grafikusan megjelenitett tipusait, hanem
névviltozataikat is bemutattak.6 A fiivagd kaszat a 19.
szazad elején gajmoval (takardval) és gereblyével
szerelték fel, melyet foleg vetett takarmany apro, ritka
novésl lucerna és 16here vagasanal hasznaltak Pethe
Ferenc Pallérozott mezei gazdasag cimii miive
szerint.” A kérdéivre adott valaszok kozott is eléfordul
Vas megyében néhany helyen hajmokkal felszerelt
kasza, mellyel lucerndt Olmodon, (3) Locson, (6) Saj-
toskalon, (7) Dozmaton (48) alkalomszeriien magas
fiivet FelsOcsataron, (53) Janoshéazan, (88) Karmacson,
(203) valamint a zala megyei Vidornyafokon (196)
zabot vagtak.

A Délnyugat-Dunantulon a sarlos aratdst a Magyar
Néprajzi Atlasz tantsaga szerint 1860—-1900 kozott a
kaszaval torténd aratds valtotta fel.8 Gonczi talaloan
jellemzi az eszkozvaltast, mikor azt irja, hogy ,,A ga-
bonaféléket régen arattdk, most kaszaljak.”® A véltas-
sal nemcsak eszkoz cserélédott, hanem a sarlos aratast
végzé nbéi munkaerd is hattérbe szorult a férfierdt
igényld, de tizszer termelékenyebb kaszas aratassal.
., Nyugat magyarorszag dombos vidékein 1880—1900
kozott valtotta fel teljesen a sarloval valo aratast a
kaszas aratas. Lassan és nehezen ment az eszkoz-
valtas, mert a kisfoldii gazdasdagokban a lassu sar-
l6zdssal tiszta munka elérésére torekedtek.”10 A
magas ndvésii gabonat vagd kétmankos!! aratokaszat
kiilonbozé féle és elnevezésii kaszacsapokkal (takaro-
faval) szerelték fel az id6k soran. A valtas pontos ideje
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és az aratas korabbi modja a kollektiv emlékezetbdl
azonban szinte teljes mértékben kiveszett. Domotor
Sandor panaszosan irja 1958-ban, hogy ,,50 év alatt
még az emléke is eltiint annak, hogy mindenki sarloval
aratott [...] 810 faluban is megfordulhat az ember,
amire talal olyan oregembert vagy dregasszonyt, aki
emlékezik még a sarlos aratdsra.”12 Képi emlékét is
kereshetjiik, ritka az a felvétel, mely e vidéken sarlos
aratast 4brazol.!3 Szavainak hitelességét kérddives
kutatasunk igazolja. Minddssze egy adatk6zl6 emléke-
zett arra Nagytilajon (116), hogy sziilei még sarloval
arattak. A tobbség mindharom kaszacsapot ,,ember-
emlékezet Ota”, vagy , Isten tudja milyen rég ota”
ismerte mar, csak néhanyan akadtak, akik évszamhoz,
vagy legalabb vilaghaboru idejéhez kototték a
kiilonboz6 tipusu kaszacsapok megjelenését.

A hajmokos ,, takarofat” Csesztregen (Zm. 207)
1870-6ta, Zalabaksan (Zm. 214) 1880 ota ismerik,
Andrasfan (Vm. 114) hasznalata az emlékezet szerint
1889-t61 szamithato, Stimegen (Zm. 180) az 1900-as
évektdl, Nemeskoltan (Vm. 79) pedig az 1. vh. elétt és
utan is ezzel arattak kizarolagosan. Szattan (Vm. 153)
viszont az adatkozl6 szerint hajmokos kaszacsapot
csak gyermekkoraban hasznaltak, melyet a villas
kaszacsapo valtott fel.

Gereblyés kaszacsapd meglétére sokkal tobben
emlékeztek. A 246 kutatopontbol 30-on jegyezték
meg, hogy midta hasznaljak ezt az eszkdzt. 22 vas
megyei faluban valaszoltak e kiegészitd kérdésre.
Kozilik Andrasfan (Vm. 114) allitottak azt, hogy
1915-t61 ismerik a gereblyést, 1920-tol a villasat és a
legrégebbrol 1889-tol a hajmokos kaszacsapot. A
megye kozépso teriiletén €16 adatkdzld egyértelmi
sorrendet allitott fel az eszkdzok alkalmazasanak
egymasutanjarol, ami nagyjabol megegyezik a kérdo-
ivre adott valaszok Osszességével is. A kaszacsapd
takarofa” elnevezése eleve régiségére utal, de a 19.
szazad elején emlitett gereblyés kasza és DOmotor
tanulmanyaban fellelt 18. szazadvégi gereblyés
kaszacsapd metszetrajz vas megyei hasonlosagal4
korai elterjedését valoszintisiti. Tekenyén (Zm. 179)
4 fogl kaszagrdblat hasznaltak. Allitasuk szerint a
kozeli Ohidra (Zm. 185) 1860 koriil németek teleped-
tek le, otoliik vették at ezt az eszkozt. Addig sarloval
arattak. A messzebb fekvo Lendvajakabfan (Zm. 231)
a gereblyés kaszacsapd éppen csakhogy eléfordul
A falubeliek szerint kondorfai (Vm) részesaratok
hoztdk be a faluba. Egyébként Fels6csataron, (Vm. 53)
Gyongyosfalun, (Vm. 28) Siimegcsehin, (Zm. 180)
1900-t6l, Nardan, (Vm. 47) 1910-t6] Vassuranyban,
(Vm. 37) Olaszfan, (Vm. 104) a két vilaghaboru kézée
tették a gereblyés kaszacsapd megjelenését. Néhany
helyen ahol egyébként emberemlékezet ota villas
kaszacsapot hasznalnak, eléggé érthetetleniil ,,grablas

kaszarol” beszélnek, noha kaszajukra villat szerelnek
mint példaul Bajansenyén (154). E helyiitt mizeumi
példanyrél van szd, melyet 1908-ban vasaroltak, igy
tehat a 3 agl hasitott villas kaszacsapo elédje a valodi
, kaszagrablo” ez elott 1étezhetett. Ispankon (Vm. 142)
is megjegyezték, hogy a gereblyés kaszacsapo a
régebbi, villasat csak az 1. vh. utan hasznaltak. Katafan
(Vm. 106) ugyanez a helyzet. Itt viszont a villas kasza-
csapora mutatva allitottak, hogy 0Ok ,,kaszakampot”
hasznaltak mindig egyediil, vagyis a villas kaszacsapot
itt a hajmokos elozte meg. Csipkereken (Vm. 93) pedig
a gereblyés kaszacsapot is ,, hajmoknak” ismerik!

Meglepének tiinik, hogy a villas kaszacsapo
régiségére nem igazan emlékeznek, noha a Savaria
Miuzeumban Nagyrakosrol (Vm. 152) 1903-ban,
Bajansenyérdl (Vm. 154) 1908-ban vasarolt darabokat
is nyilvantartanak. Ujabb keletiiségét tobben is hangoz-
tattak. Andrasfan, (Vm. 114) Rimanyban (Vm. 130) is
1920-t6l, Olaszfan pedig (Vm. 104.) az I-II. vh.
kozottre teszik megjelenését.

A kiilonbozo kaszacsapok térbeli elhelyezkedését is
megvizsgalhatjuk. Ha a valaszadok kozil csak a kiza-
rolagossagot vessziik figyelembe, akkor az 1980-as
évek végén az emlékezet szerint elérhetd idokig (I. vh.)
Vas-Zala megyében vesszds (hajokos) kaszacsapd
kizardlagos hasznalatat 31 faluban allapithattuk meg.
Ez a szam a falvak 6sszesének (246 = 100%) 12%-a.
Gereblyés kaszacsapd kizardlagos hasznalatban 34
faluban volt, mely az 6sszes falvak 13%-a. A legtobb a
villas kaszacsap6, hiszen kizarolagosan 41 faluban
hasznaltak, mely az Osszes falvak 16%-at adja. Jol
lathato, hogy a két megye teriiletén nagyjabol kiegyen-
litett a helyzet. A szdmok azt is tiikr6zhetik, hogy a
legiddsebb eszkdz, az egykor feltételezhetéen a
teriileten altalanos hajmokos kaszacsapd vissza-
vonulasa elég nagymeértékd, a villas kaszacsapoé pedig
a kozelmultig expanziv lehetett, mig az aratogép fel
nem valtotta a kaszas aratast az 1960-as évek derekan.
A kutatopontok megoszlasa azonban a két megye
teriiletén egyenetlen, igy a szamitasok sem mérték-
adok. Amennyiben megyénként vizsgaljuk meg az
adatok valodisagat, Gigy azt tapasztaljuk, hogy Vasban
hajmokos kaszacsap6 7 falut szamitva 8%, gereblyés
kaszacsap6 28 faluban 18%, mig a villas kaszacsapo
35 falut tekintve eléri a 35%-ot. Zaldban pedig
forditott a helyzet, a hajmokos kaszacsapd 24 faluban
kizardlagos, igy 27%, a gereblyés 7 faluban 8%-ot
mutat, mig a villas 6 faluban minddssze 7%. A k6zolt
adatok azt jelentik, hogy a kdzelmultig Vas megyében
a gereblyés és a villas, mig Zala megyében a hajmokos
kaszacsap6 divatozott.

A kialakult képet arnyalhatjuk azzal, hogy
térképiinkre felvessziik a domindns kaszacsapokat és
azokat a falvakat is, ahol mindharom eszkoz egyszerre
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fordul eld, azaz az datmeneti zonaban lévd falvakat is.
E jelenséget abrazoltuk mellékelt térképeinken
kaszacsaponként kiilonvalasztva. Az 5. képre tekintve
egy dolog szembedtls: Zala megye kiozépso és déli
részén uralkodik a legegyszeriibb hajmokos kasza-
csapo, de ezt az eszkozt itt nem e névvel illetik, sot tobb
megnevezése: gibati, bibajti, takaritofa, kampo, kasza-
banko is ismeretes. A Balaton vonalatol északkeletre a
gereblyés kaszacsapokkal osztozkodik, Vas megye
kozéptengelyében onalldan is eléfordul, a tengelytdl
keletre és nyugatra elterjedésénck szélei markansan
kimutathatok. A 6. képen a gereblyés kaszacsapok
elterjedését szemlélhetjiik. Ebben az esetben azt
allapithatjuk meg, hogy f6 elterjedési teriilete Vas
megye északnyugati, kézépso és északi fele, ahol
leginkabb a villas kaszacsapokkal osztozkodik. A
gereblyés kaszacsap6 azonban ismeretes Zala megyé-
ben is, megjelenése dél felé a Balaton vonaldig
kévetheto. A 7. kép a villas kaszacsapok elterjedését
mutatja. Zala és Vas megye keleti szegélyében, Vas
megye északnyugati peremén ¢és Zala jelentds
terliletén nem mutatkozik. Vas megye déli, délnyugati
részében viszont szinte kizarolagos a jelenléte, masutt
pedig jorészt a gereblyés kaszacsapokkal egyiitt tanul-
manyozhato. A pontsiiriiség fliggvényében valtoznak
az aranyok is. Vas megyében a hajmokos kaszacsapd
6%, gereblyés kaszacsapd 31%, villas kaszacsapd
szintén 31%-ot tesz ki, mig Zalaban a hajmokos 40%-
os aranyt mutat, ellentétben a gereblyés és villas
kaszacsapoval, mely 14%, 12%.15 Még arnyaltabb
képet kaphatunk, ha az &sszes emlékezetben elérhetd
emlitést szamba vessziik. Meglep6dhetiink azon, hogy
a kajmokos kaszacsapo a kollektiv emlékezetben Vas
megyében a falvak 41%-ban, Zalaban viszont 76%-
ban van jelen! A vizsgalt teriilet egészét tekintve ez az
arany kiegyenlitédve 135 falut szamitva 54%. A
kedvezo kép azonban kissé csaloka lehet, ha figye-
lembe vessziik, hogy a valaszokbol kidertil, a hajmo-
kos kaszacsapot nemcsak gabona aratasra hasznaljak.
16%-ban Répceszentgyorgyon (Vm. 18) dolt gabona
aratasahoz, Nagysimonyiban, (Vm. 45) Kemen-
dollaron (Zm. 178) drpa aratasahoz, Fels6csataron,
(Vm 53) Janoshazan, (Vm. 88) Karmacson (Zm. 203)
magas fii vagasahoz, Szaknyérban (Vm. 144) vetett
kukorica levagasahoz, Orfaluban (Vm. 148) hajdina
aratasara, Oriszentpéteren (Vm. 149) alacsony névésii
novények kaszalasahoz, Vidornyafokon (Zm. 196)
pedig zab, Olmodon, (Vm 3) Locson, (Vm. 6) Saj-
toskalon (Vm. 7) lucerna kaszalasdhoz hasznaljak
(Zm. 178). Térképiinkre képzeletben ravetitett dsszes
emlités!® csaknem behédlézza vizsgalt teriiletiinket.
Ebben az esetben a hidanyok a beszédesek. Nincs jelen
hajmokos kaszacsapo Vas megye ¢északnyugati
peremén egészen Szentgotthardig, északkeleti részén

pedig a Kemeneshaton. A kollektiv emlékezetben é1
viszont a Vendvidéken, az Orségben és Vasi-Hegyhat
tertiletén, Gocsej kozépso és északi felén, a Keszthely
kornyéki falvakban egyarant. Erés magja van
Hetésben, Gocsej nagyobbik felében, a Mura és a
Drava mentén, a Kisbalaton vidékén., valamint a Vasi-
Hegyhat kozépsé teriiletén. A gereblyés kaszacsapo
esetében is elvégeztiik az elébbi miiveletet. Ebben az
esetben annyi kiilonbséget észleliink, hogy Zala megye
kozeépso és déli részén egyaltalan nem ismeretes, noha
mashol eloszlasa egyenletes. F6 fészkei Vas megye
északnyugati peremén, két agra szakadva Vas megye
kozeéps6 részén a Raba vonalat kovetve helyezkednek
el, de Zala megye peremén a Zala folyd vonalatol
keletre hat falut magaba foglava jelenik meg kizardla-
gosan. Altaldban gabona (blza, rozs) aratdsdhoz
hasznaljak, de néhany faluban Locson, (Vm. 6) Saj-
toskalon, (Vm. 7) Nemescson (Vm. 14) megemlitik,
hogy drpa, Szaknyéren, (Vm. 144) Nagyrakoson (Vm.
152) hajdina aratasanal is szerepe van. A villas kasza-
csapo esetében kicsit tarkabb a kép. Tobb helyen
észleljiik hianyat. Zala megye hajmokok altal elfoglalt
terliletén, Vas és Zala megye keleti peremén, Vas
megye északnyugati hatarmenti részén, valamint
északi felének kozeépso tengelyében. Erds a magja az
Orségben, a Vendvidéken és a Rabamentének a Vasi-
Hegyhattal Osszefiiggd részén, néhany falura kiter-
jedve a Répce és a Gydngyds altal hatarolt teriileten.

A kaszacsapok térbeni elterjedése nem igazodik
egyik ismert tajegység hatarhoz sem.!” Vas-Zala
teriiletének mintegy felét tudjuk csak az ismert tajegy-
ségekhez kotni. Kdszeghegyalja, Rabamente,
Kemenshat vidékén kiviil torténelmi tajegységként
ismert a szlovénok lakta Vendvidék, a reformatus
Orség, a Raba-Zala foly6 kozt elnyulé Vasi-Hegyhat,
az alatta fekvo Gocsej és az téle nyugatra elhelyezkedd
Hetés, melynek ma csak néhany telepiilése tartozik
Magyarorszaghoz. Rajtuk kiviil még ismert a Kis-
balaton tarségében fellelheté Sarmellék és a Kanizsa-
tol keletre fekvo Patré kornyéke, melyek viseleteikrdl
hiresek. Noha az ujabb kutatasok felfedték, hogy
Gicsej, Hetés és az Orség kozos kulturdlis dvezetnek
tekinthet6,13 a mi esetiinkben kiilon kategoriat
jelenthet az egykori Keszthelyi jaras teriilete, mely
csak néhany évtizede tért vissza Zala megyébe.

Az elsé vilaghaboruig visszanyulo emlékezetben az
innovaciok egymasra rétegzodése nehezen foghatod
meg, mivel a kdzosség tudatabol mar kikopott a sarlo-
kasza eszkozvaltas, s az azt kdvetd vjitasok idobeli és
térbeli elterjedései is. A kérd6éiv kérdépontjaban nem
fogalmazodott meg a valtas dinamikéajanak tudakolésa,
csupan a meglévé harom sematikus abra koziil kellett
kivalasztani az ismert elemeket. A valaszok olykor
semmitmondoak, maskor erésen hidnyosak voltak.



122 Nagy Zoltan

Most latjuk igazan, hogy minden telepiilésen olyan ala-
posan kellett volna kikérdezni az egyébként megszo-
laltatott 3—4 adatkozl6t, mint azt Kerecsényi Edit tette.19
A szlovéniai Also és Felsolakos kozségekben gytijtve
igy ir a kaszacsaporol: , Mi a kaszacsapot kdkénytabol
vagtuk. Olyan fiatal agat kerestiink, amin volt egy kam-
poféle és azt spargaval kotoztiik hozza a kaszanyélhez
és a kaszagarzsahoz. Takaritufa volt a neve. Buzdt,
rozsot, arpat, zabot, hajdinat, kolest arattunk vele...
Késobb néhany gazdanal lett masféle takaritufa is, de
az is csak egy hosszii, laposra faragott bot volt.20

A gyijtott adatok hitelességét a Magyar Néprajzi
Atlasz kutatopontjain gytijtott valaszok egybecsen-
gésével, azonossagaval is lemérhetjiik. Vas-Zala
megye terliletén 12—12 kutatépontot allitottak fel. Vas
megyében: Velem, Szalaf6, Acsad, Kenéz, Nagykol-
ked, Hegyhathodasz, Nagygerezsd, Rabapaty, Bejc-
gyertyanos, Csehi, Kenyeri, Kocsk, Zala megyében:
Szentgyorgyvolgy, Kustanszeg, Mikekaracsonyfa,
Tornyiszentmiklés, Nagypali, Zalakoppany, Nemes-
hetés, Potréte, Rigyac, Surd, Garabonc, Pat voltak a
gyljtépontok. A mi halézatunk nem tartalmazott
minden itt felsorolt kozséget. Vas megyében Acsad,
Kenéz, Nagykolked, Kenyeri, maradt ki, mig Zalaban
csupan Kustanszeg és Nagypali voltak az azonos
falvak. A Délnyugat-Dunantil mikrotajai kérddives
gylijtés kaszacsapokra vonatkozé adatait érdekes volt
Osszevetni. Az adatazonossag szinte kivétel nélkiil
szembetiind volt, melybdl arra kévetkeztethetiink, hogy
a mi gyujtésiink is szinvonalasnak tekinthetd, hiszen
tudjuk, hogy az Atlasz egy-egy kutatopont kikérde-
zéshez 10 napot szant, és jelentds utomunkakkal
ellendrizték a leadott valaszokat is. A legnagyobb
meglepetést a vesszds (kajmokos) kaszacsapokra adott
valaszok vizsgalata jelentette, mert rogton kideriilt,
hogy Nagygerezsd, Rabapaty, Kocsk teriiletén kasza-
kapacs jelenléte érzékelhetd, mely nem azonos a
hajmokos kaszacsapoval. A kiiliinleges eszkoz széle-
sebb korben is elterjedt Vas megye északi részén
Horvatzsidany, (Vm. 2) Csernelhaza, (Vm. 10)
Nagygerezsd, (Vm. 10) Hegyfalu, (Vm. 19) Jakfa,
(Vm. 35) Bejcgyertyanos (Vm.7 6) teriiletén. Feltéte-
lezhetd, hogy egyes adatkdzlok nem tettek emlitést a
kétfogu gereblyérdl e térségben. A Magyar Néprajzi
Atlasz 27. sz. adatlapjan két helyen megjeldlt ,, egy-
vagy ket agu botocska, végeén kis nyarssal” valdjaban
a kapacs nevii kaszacsapot jelentheti, melyet mi a
gereblyések kozé soroltunk Domotér Sandorral
egyetemben. Valoszinli, hogy a hét felsorolt falut
magaba foglald mikrorégion kiviill mas hasonld
telepiilések is gyarapitjak a sort, hiszen a kérddives
adatgyijtés e kiilonleges tipust nem vette figyelembe,
igy feltételezésiink szerint a megkérdezettek egy rész
gereblyés tipushoz sorolhatta. Néhol a negativ adatok

is beszédesek. A vesszds kaszacsapok Vas megye jo
részén hianyként jelentkeznek, melynek oka az, hogy
a villas és gereblyés kaszacsapo e teriilet dominansa-
ként jelentéktelenné tette a vesszOs kaszacsapok
szamat. A Zalat reprezentaldo gereblyés és villas
kaszacsapot jelképezd kutatopontok koziil azért
hianyzik harom, mert helyét — mint tudjuk — hajmokos
kaszacsapok dominans tagjai foglaljak el.

A mikrotdj kutatds szempontjabol talan legérde-
kesebb, nyelvészeti feltarasra 6sztonz6 teriilet a kasza-
csapok neveinek szambavétele és térbeli elhelyezése.
Egy-egy tipuson beliil szamos variaciot ismeriink,
melyhez esetleg mas-mas név is tarsul. £ kisebb
teriiletek, mikrorégiok viszont az ismert kulturdlis
kozossegeken, tajegységeken beliil helyezkednek el
tébbnyire. A kérdbives gytjtés kiilon nem foglalkozott
a kaszacsapok névvariansainak tisztazasaval, igy elo-
fordulhat, hogy egy-egy névhasznalat a most megis-
mertnél nagyobb teriiletre terjed ki, nyomukban
esetleg jol kitapinthatd falukdzosségek jelenithetok
meg. Mar Domotor Sandor is foglalkozott e nyelvi
jelenségekkel Takarofa, csapofa, kaszavilla cimt dol-
gozataban, de e rovid irds, mely a Magyar Nyelv
hasabjain jelent meg 1952-ben ugy tiinik a jotékony
feledés homalyaba meriilt, pedig érdemes néhany rész-
letét itt felidézni. E cikkboél megtudhatjuk, hogy Batky
Zsigmond kozolt elészor rajzban kaszat a ,rendek
egyenletes boritasara valo ramaval” — valdjaban
takarofaval, egy meghajlitott fadggal. Gyorffy Gyorgy
kutatasai szerint pedig arataskor ,, takarot” vagy
csapot kotnek a kasza nyakara. Ez az egyszeri
szerszam az Alfoldon 1-2-3 4gh vesszO a nagykacs
folott a nyélhez kotve. Beke Odon takaru, takard,
takaruolo, takaruvélla, aratuvélla valtozatait ismeri
Vas, Veszprém, Zala vidékérdl. , 4 csapo szo Gyor
megyében és Debrecenben aratdskor a kasza nyelére
erdsitett gorbe palcat” jelenti, mely a gabona szarat
szépen letakarja. A takar, takaras, takarodik, taka-
rodas szo csak részben a lefedést jelenti, de a széna-
munkaban a szénagyiijtést az aratast és behordast is
magaba hordja. A takarofa ugyanazt a munkat vegzi
el, a kaszdara szerelve, mint a gereblye, vagy villa
onalloan.” Tovabba azt is irja dolgozataban, hogy ,,a
Dunantulon, Felvidéken gereblyét vagy villat szerelnek
a kaszdara, melyeket takaronak neveznek. A legval-
tozatosabb osszetételben kaszavellanak, kaszagereb-
lyének, gereblyés csaponak, villas takaronak, gereb-
lyés takaronak nevezik.”

Kérddives adatgyijtésiink soran 70 faluban 26 féle
moédon nevezték meg a hajmokos kaszacsapot.
Nemescson (Vm. 14) | figleisznek”, Csernelhdzan
(Vm. 10) ,,csapofanak” masok ,kaszatakaronak”
Kocskon (Vm 71) pedig ,,golyanak”, Vas megye jo
részén azonban ,, hajmoknak”, mely alatt egy kaszdara
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szerelt meghajlitott kampos dagat értettek. Egyhéazas-
holléson (Vm. 92) volt, aki csak két botot hasznalt,
amelyen kampé volt a gabona dsszeterelésére. fgy volt
ez Telekesen (Vm. 120) is. A Savaria Miizeum néprajzi
fotogyljteményében olyan aratokaszat is ismeriink,
melynek a fent leirthoz hasonléan harom vessz6bdl
allo takardja van.2! A | kaszakampé” Vasszivagy (Vm.
35) megnevezés koveti a dominans hajmékos vonu-
latot, mely vas megye kozéptengelyében észlelhetd.
Doborhegyen (Vm. 103) ,, kampo”, Nagymizdoban
(Vm. 124) ,,aratokampo ”, Kerkabarabason (Zm. 219)
., takaritokampo”, Bagladon (Zm. 218) ,kampos
kaszacsap6”, Szentkozmadombjan (Zm. 225)
kamponak” masok ,, cselenkanak” vagy ,.gibatinak”
nevezik. Harom egymastol tavolabb fekvo kutato-
ponton Zalacsében, (Zm. 173) Potrétén (Zm. 229) és
Felsorajkon (Zm. 230) egyszerlien csak kaszacsapo-
ként irjdk le a takar6fat2? Kisbucsan (Zm. 193)
egyediilalld moédon ugyanezt ,,rasni”-ként ismerik.
Hotton (Zm. 187) is egyedi elnevezéssel talalkozunk,
itt ,,kecskelab”-nak, vagy ,,banicsnak 'mondjak. Ez a
»banics” elnevezés tole keletre Gosfan (Zm. 165) is
megtalalhat6. Zala megye Balaton felett huzodo
Veszprém megye hatdra mentén észak felé nyujtott
alakban htz6d6 hét falujaban: Siimegcsehin, (Zm.
180) Ohidon, (Zm. 185) Karmacson, (Zm. 203) Var-
volgyben, (Zm. 205) Cserszegen, (Zm. 217) Zala-
apatin, (Zm. 222) Zalavaron (Zm. 233) ,hajtovanyt”
talalunk. Izgalmas annak a Gocsej kozépsd részén
fekvo ot falu: Szent kozmadombja, (Zm. 225) Orta-
haza, (Zm. 228) Lendvadedes, (Zm. 232) Pordefolde,
(Zm. 234) Maréc (Zm. 237) kaszacsapdinak elneve-
zése, mert azon kiviil, hogy a kajmokos kaszacsapot a
kornyezet hatasara ,takaritofanak” is mondjak,
bibajti, bibajko, gibajti, gibati néven is ismerik. A leg-
nagyobb, egységesen 0sszefiiggé teriilet a Gocsej déli
teriiletétol, a Valicka pataktol délre fekvo vidék a
Mura és Drava-mente Nagykanizsa kornyékével
egyiitt 13 kutatopontként felvett faluk kozossége:
Kerkakutas, (Zm. 189) Bddehaza, (Zm. 223) Bel-
sosard, (Zm. 249) Lendvadedes, (Zm. 237) Maroc,
(Zm. 237) Kacorlak, (Zm. 238) Kerkaszentmihaly,
(Zm. 239) Letenye, (Zm. 240) Esztergenye, (Zm. 241)
Szepetnek, (Zm. 242) Mihalyfa, (Zm. 243) Surd, (Zm.
245) Patro, (Zm. 246) ahol a kaszatakaronak
egységesen ,,hajmok” a neve.

Domotor Sandor 1950. évi néprajzi gylijtésébol
tudjuk, hogy az emberek ,régen kaszagrablat hasz-
naltak aratasnal. A grablo ahhoz a karikahoz volt hoz-
zderdositve, amelyik a kaszat a nyélen tartotta. Ha
egyszer a grablo rajta volt, mindig ugy maradt, nem

lehetett szabalyozni. A villa kénnyebb, mint a grablo és
szabalyozni is lehet. Ha egyenes a gabona, nem
kuszalt, hatrallitjak, ha megdolt, akkor pedig elére-
tartjak.” E leiras a nyitja annak, miért terjedt gyorsan
a villas kaszacsap6. A Savaria Muzeum néprajzi
fényképtaraban egy 1950-ben késziilt Oriszentpéteri
kamrarészlet lathato. A falon egymas mellett 1évo
gereblyés és villas kaszacsapo azt bizonyitja, hogy egy
haztartasban mas-mas novényféleséghez tobb féle
eszkdzt is hasznalhattak.23

A gereblyés kaszacsapo elnevezései kozott is
vannak egyediek. Ostfiasszonyfan (Vm. 21) ,, bogar”,
Bucsun, (Vm. 43) Perenyén (Vm. 1) és a szomszédos
Horvatzsidanyban (Vm. 2) ,,cselekszi”, Vépen, (Vm.
54) Bozzaiban (Vm. 58) ,,arato bicikli”, egy napi
jarofoldre keletre t6liik Cakon (Vm. 22) és Velemben
(Vm.. 22) pedig ,, biciklis kasza” a neve. A kétfogu
aratogereblye, vagy masképpen ,,kapacs” megneve-
zése Meszlenben (Vm. 25) ,aratokapacs, kasza-
kapacs” Vasszilvagyon (Vm. 33) ,, kaszakampo”. Ot
egymassal Osszefiiggd, mikrorégiot alkotd teriileten
1évo faluban aratogereblye, vagy aratograbla a
kaszacsapd megnevezése Zala megye keleti szegélyén,
a Balaton vonalatol északra terjedden. Tiirjén, (Zm.
169) Tekenyén, (Zm. 179) Nagygorboén, (Zm. 184)
Vidonyasz6l16son, (Zm. 194) Karmacson, (Zm. 203)
Varvolgyben, (Zm. 205) Nemesbiikon (Zm. 206) és
Zalacsanyban (Zm. 213). Ot egymast6l nagyobb tavol-
sagra fekvd faluban: Horvatlovon, (Vm. 61) Eger-
volgyben, (Vm. 81),Nemesrempeholldéson (Vm. 83) és
Pinkamindszenten (Vm. 95) pedig ,, aratograbla”.

A villas kaszacsaponak nincs sok neve. Horvat-
zsidanyban (Vm. 2.) a 2-3 agunak ,, csuzlifa”, Gércén
(Vm. 60.) Kaszakajmo, mely a régebbi eszkoz
névatvételére utal. Bajansenyén (Vm. 154) , kasza-
grabla”, mely elnevezés szintén a régebbi eszkdz
egykori atvételét sugallja. Katafan (Vm. 106)
kaszakampo”, ami ismét ,hajmokos* elézményt
takarhat az egyébként villas kaszacsapos teriileten. A
torténeti Orség teriiletére Nagyrakos, (Vm. 152)
Szatta, (Vm. 153) Bajansenye, (Vm. 154) Kerkas-
kapolna, (Vm. 155) Godorhaza (Vm. 157) lokalizal-
haté viszont a ,takaro, villas takaro, takarovilla,
takarograbla” megnevezés.

A Raba-mentén részben a Vasi-Hegyhat teriiletén 6t
egymashoz kapcsolodo, mikrorégiot alkotd faluban
Halogyon, (Vm. 111) Nadasdon, (Vm. 112) Nagy-
mizdon, (Vm. 124) Hegyhathodaszon (Vm. 130) és
Viszdkon (Vm. 135) az ,aratovilla” elnevezéssel
talalkozhatunk.
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Jegyzetek:

A Barabds Jend altal kezdeményezett Délnyugat-
Dunantal mikrotajai cimii 15-20 évre tervezett kutatas
Vas és Zala megye néprajzkutatoinak, az ELTE Néprajzi
Tanszék hallgatdinak leendd egyiittmiikddésére épiilt. A
kérdoives gylijtés kérdopontjainak végleges 0Osszeal-
litdsa, a probagyUjtések tapasztalatainak megvitatasa
elézetes megbeszéléseket kovetden 1985-ben Velemben
tortént. A megbeszélésen Barabas Jend vezetésével
(ELTE Néprajzi Tanszék vezetéje), részt vett Grafik
Imre (megyei muzeumigazgatd, Szombathely),
Kerecsényi Edit (igazgatd, Thury Gydrgy Muzeum
Nagykanizsa), Petanovics Katalin (Balatoni Muzeum
Keszthely), Pintér Istvan (Gocseji Muzeum Zalaeger-
szeg), Nagy Zoltan (igazgatd, Raba Helytorténeti
Miuzeum Koérmend), Horvath Sandor, Mukicsné Kozar
Maria, Gyuracz Ferenc (Savaria Muizeum Szombathely).
A zalai kutatasokat Pintér Istvdn, a vasi gyljtést pedig
Nagy Zoltin szervezte. Késobb 1987-1993 kozott
néprajz szakos egyetemi hallgatok terepgyakorlatukon
gytjtottek mindkét megyében Hdla Jozsef vezetésével.
Az egyetem Néprajzi Intézetében mindkét megye
gyljtésének elsé példanya (Vas megye 188 kozség, Zala
megye 90 kozség) elhelyezést nyert, mely innen kés6ébb
Horvdth Gyula feligyelete ald keriilt a Néprajzi
Muzeum Ethnologiai Adattaraba. Vas és Zala megyék-
ben pedig a sajat gyljtések masodpéldanyai Kérmenden
és Zalaegerszegen kutathatok. A mikrotaj gyiijtés az
eredeti terveknek megfelelden Somogy és Veszprém
megye nyugati peremére, valamint néhany kutatépont
esetében az egykori Yugoszlavia, valamint Ausztria
(Burgenland) teriiletére is kiterjedt. A gytijtések adatlap-
jai a kdzponti archivumban Budapesten megtalalhatok .
Ot néprajz szakos egyetemi hallgato eladasat irott
formaban az 1989. évben Budapesten kiadott: Kapcso-
latrendszerek a Délnyugat-Dundantilon. Néprajzi Tanul-
manyok c, fiizetben olvashatjuk, Barabas Jend a mikrotdj
kutatasi céljarol kozolt cikke pedig a Néprajzi Hirek
1990. 1-2. szamaban jelent meg. A kaszacsapok vas
megyei elterjedésérdl e sorok irdjanak Egy torténeti
kistdj, az Orség néprajzi hatdrainak vizsgdlata cimii dol-
gozataban (Savaria 1999. 22/4. 176-177. p.) talalhatunk
e targykorre vonatkozo rovid irast.

Dométor Sandor: Takardfa, csapofa, kaszavilla. cimi
dolgozataban részletesen szl a szerzé a vas megyei
.kaszacsapok™ nyelvi valtozatair6l, igy helyesebb lett
volna a szélesebb korben elterjedt takaro, kaszatakaro szot
alkalmazni. Magyar Nyelv LXXVI. 1952. 229-230. p.
MNA 27. lap: Vessz6s kaszacsapok, 28. lap: Villas és
gereblyés kaszacsapok.

Vas megyében értékelhetd valaszt 158 falubol kaptunk,
Zala megyében 88 falubol, Osszességében 246
kutatopontrél nyerhetiink informaciot. A Magyar
Néprajzi Atlasz Vas megyében és Zala megyében 12-12

kutatopontot allitott fel, igy Osszesen 20 valaszt
kaphatott, mely a mi rendszeriink 10 %-a csupan. A
tanulményhoz kapcsolodd Vas-Zala megye kutato-
pontjait abrazold térképilinkon 246 szam szerepel,
melyhez adattar tartozik. A topografiai adatok abra-
zolasakor az aktualis kaszacsaapora vonatkozo adat a
megfeleld szam koré vont geometriai jellel azonosithato.
Az iresen maradt szamok a kérdéssel kapcsolatos
negativ adatokat szemléltetik.

A kaszahoz kapcsolodo szerszamok In:Magyar Néprajz
II. kotet 259, 388-390. p. Paladi Kovacs Attila: A
magyar parasztsag rétgazdalkodasa Bp. 1979. Csapofa,
takard 216-217. p. Magyar Néprajzi Atlasz: Szolnoky
Lajos: Vesszds kaszacsapok (27. lap.), Gereblyés, Villas
kaszacsapok (28. lap.), Paladi-Kovacs Attila: Az
aratosarld  kiszoruldsanak ideje (22. lap). Az
aratomiivelet neve 1900 koriil (29. lap). Domotor
Sandor: Takaro, Csapofa, kaszavilla Magyar nyelv 1952.
229-230. p. Dométor Sandor: Aratdszerszamok Nyugat-
Magyaroroszagon Naprajzi Kozlemények II. évf. 1-2.
sz. Bp. 1958. 129-152. p. Uj Magyar Tajszotar Bp.
1992. cimszavai aratogereblye (1. 248. p.) Vas m.
Domo6tor i.m. (1958) 140-141. p. 9-10. abra., arato-
kapacs (1.248) Meszlen Vas m. Német Bodog: T4jszo-
gyljtemény 1942., aratotakaro (1. 248. p.) Szentgal.
Veszprém m. Vajkai Aurél: Szentgal Bp. 1959,
aratovilla Nemesnép Zala m. Ethnographia 1937,
bibajti ( 1. 470. p.), Paka Zala m. Magyar nyelv 1929,
gibadi (1. 640. p.) Gonczi Ferenc Gocsej ... Kaposvar
1914. ,sajatsagos szok” 512. p., cselekszi (1. 780.p.)
Lovaszpatona Veszprém m. Horvath Endre: A bakonyi
nyelvjaras Bp. 1906., kandsz (1. 63.p.) Gocsej. Gonci F.
1914. 512. p., kaszagereblye (III. 135. p.)Vas. m.
Domotor (1958) 140. p. 10. abra, Ethographia 1955.
10.abra Szentgyorgyi kaszatipus hdrom fogu kaszage-
reblyével, kaszakajmo (111. 136. p.) Nagykanizsa Zala m.
Marké Imre Lehel: Kiskanizsai tajszotar 1958.
(kaszakajmo ébrajaval 130. p.), kaszakapacs (111. 136. p.)
Vas m. Domotor (1958) 142.p. 11. abra. kaszacsapo (111.
135) Hajdubdszormény), kaszatakaro (I11. 139. p.)Heves
m., hajtovany (11I. 810. p.) Zsennye Vas m. DOmotor
(1958. 144. p.), Cserszegtomaj Néprajzi Ertesité 1941.
Néprajzi Lexikon III. kotet Bp.1980. Kasza, kasza-
takarok 89-94 .p. benne: Magyarlak villas és gereblyés
kaszacsapo. Lasd. DNYMKT. 127. kutatépont Magyar-
lak: villas és gereblyés kaszacsapo.

Pethe Feren:Pallérozott mezei gazdasag 1. Sopron 1805.
742. p.

MNA 22. lap. adatai szerint Vas megye ¢északi teriiletein
¢és a Hegyhat kozépso vidékén 1860-1880. kozott, mig
Zala megyében csaknem teljes egészében Kelet Vas
megyével és a nyugati hatarszéllel egyiitt valamivel
késobb, 1880-1900 kozott zajlott le ez a folyamat. A
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10
11

12

13

14

15

16

Kisalfoldsn EK Dunéantlon és az Alfoldon a kaszas
aratas joval korabban meggydkeresedett, az altalanosan
hasznalt takarofat mindenhol ismerik. A takards sz6 itt
megfeleléje az aratdasnak.

Gonczi Ferenc Gocsej, s kapesolatosan Hetés vidékének és
népének Gsszevontabb ismertetése Kaposvar, 1914. 565. p.
Doémotor i.m. (1958) 131. p.

A kaszanyél a vizsgalt teriileten egységesen kétmankos,
Szolnoky Lajos térképlapjan szereplé 4. sz.abranak
megfeleléen felszerelt (MNA. 25. lap). A kasza-
mankonak viszont teriiletileg mas-mas elnevezése van.
Vas és Zala nyugati peremvidékén kampo, t6liik keletre
a tobbség bankonak nevezi, de Vas megye északi
peremén kancso a neve. MNA 26. lap, Szolnoky Lajos.

Domotor im. (1958) 132. p.

Ilyen felvételre bukkantunk Bir6é Friderika Gocsej Bp.
1988. c. konyvében, mely sarlos aratokat abrazol 1913-
bol a zala megyei Bakon.

Domotor i.m. (1958) 132. p. ,,A XVIIIL. szazadvégi fran-
cia metszeteken lathato aratogereblye szerkezete formai-
lag is alkalmazkodik a behajlitott marok szerkezetéhez,
fogainak neve a képhez flizott magyarazat szerint: tjjak.
Vas megyében: Hajmokos kaszacsapé 10 faluban 6%,
Gereblyés kaszacsapo 49 faluban dominans, 31%, mig
villas kaszacsapé 49 faluban 31%. Osszesen a 158
falubdl 106 faluban van erdteljesen jelen valamelyik
kaszacsapo. A kutatopontok 68%-aban, 2/3-ban jol
értékelhet6 adatok vannak. A fennmarado 32%-ban — 50
faluban — mindhdrom kaszacsapo megtalalhato. Zala
megyében 35 faluban 40%-os dominenciaval a hajmokos
kaszacsapo vezet, masodik helyen 12 faluval a gereblyés
kaszacsapo keriilt 14%-al, mig 11 faluban mutathato ki
avillas kaszacsapo elsésége, foleg Vas megyével hatdros
észak zalai teriileten, mely 11%-ot jelent. Osszességében
58 faluban mérheté valamely kaszacsapo elsédleges-
sége, mely a vas megyei adatokhoz hasonlo 66%-os
ismertséget eredményez. A fentmarado 30 faluban
mindhdrom kaszacsapo egyidejiileg megtalalhato.

Ezt a miveletet elvégeztiik ugyan, de csupan az 5. képen
abrazoljuk teljességgel. Az elkésziilt térképlapok a
kormendi Dr. Batthyany-Strattmann Laszl6 Muzeum
adattaraba keriilnek a tanulmany kézirataval egyiitt.
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20

21

22

23

24

Az egyes tajegységek definialasara, hatarai térbeli
megallapitasara az utobbi idokben az alabb felsorolt
miivek foglalkoztak: Kosa Laszlo — Filep Antal A magyar
nép t4ji-torténeti tagolodasa Bp. 1975 (1983) 230. p.
Benne: Vendvidék 192. p., Orség 155-156. p. Hegyhat
115. p.,Gocsej 100-101. p., Hetés 116. p., Mukics
Maria:A magyarorszagi szlovének Valtozo Vilag 56. Bp.
2003, 128. p. Nagy Zoltan: Egy torténeti kistdj, az Orség
Néprajzi hatarainak vizsgélata. A Vas Megyei Mtizeumok
értesitdje (1999—-1998) Szombathely 1999. 22/4 Pars
Ethnografica 145-179.p., 1llés Pétert: A Vasi-Hegyhat,
egy torténeti kistaj Ethnographia 2005.3. sz. 267-299. p.,
Biré Friderika: Gocsej Bp. 1988. 296. p. Lendvai Kepe
Zoltan: Boldogulas Hetésben Lendva 2007. 128. p.

A Magyar Néprajzi Atlasz adatain végrehajtott
szamitogépes kluszter analizis eredménye szerint az
Orség, a Gocsej ¢s a hetés egyetlen kulturalis régiot
alkot. Lasd Bokros Balazs: Cultiral Regions of the Hun-
garian- Speaking Territory a s Defines by the Compu-
ter.Acta Ethnnologica Danubiana 2-3., 2001. 51-78. p.
Lasd adattar Radamos cimszavaban leirtakat.

A Délnyugat-Dunantil mikrotajainak néprajzi kutata-
sdhoz osszedllitott kérddivre adott valaszok. Alsélakos
(Dolnij Lakos) és Fels6lakos (Gornij Lakos) helysé-
gekben. 1I/3 Thuary Gydrgy Muzeum Nagykanizsa
A. 181690, Radamos (Szlovénia) A. 1848-91.

Savaria Muzeum fotogytijteménye FN 1116 Aratokasza
Gerse. A felvételt Domotor Sandor készitette 1952
augusztus 25-én.

E harom falu esetében gytijtési hibaval is szamolhatunk
a megnevezés bizonytalansaga miatt.

Savaria Muzeum fényképtara FN 166 kamrarészlet,
Oriszentpéter. Foto: Lechmayer Ferenc 1950. jun.15.
Képek jegyzéke:

1. kép: Domotor Sandor felvétele, Oriszentpéter 1954.
(Savaria Muzeum FN. 1756.);

2. kép: Domotor Sandor felvétele, Szombathely 1951.
(Savaria Muzeum FN. 5.);

3. kép: dr. Németh Kalman Bodog felvétele, Meszlen
1942. (Savaria Muzeum FN. 18840.);

4. kép: Szomlyas Karoly felvétele, Surd 1962. (Thury
Gyorgy Muzeum néprajzi fototara 10614.)
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Adattar
Kaszacsapok topografiai adatai Vas-Zala megyében
1. Peresznye (Vas) B, cselekszi® ményben azonban 2-3 fogu ,,kaszakapacs®, vagy
2 Horvatzsidany (Vas) @ 2 agi, ,.csuzlifa* B waratokapacs“ is talalhato. Savaria Muzeum 66.
2 fogl ,,grablice” Savaria Mlizeum 66.17.5 5. 3, 66.5.9, 66.11.3, 66.10.17. Dr. Német
3. Olmod (Vas) M(-) aratashoz A lucerna kasza- Kalman Bodog 1942-43 koriil kitling felvételt
lasahoz készitett a 2 fogu aratokapaccsal torténd
4.  K0szegfalva (Vas) @B 4 agua ,kaszagereblye* aratasrol. Savaria Mizeum FN 18840.
Savaria Muzeum 61.49.3, 61.55.1 A mind- 26. Posfa (Vas) B q mult [19.] szazad ota ismerik
harmat dsiddk ota hasznaltak 27. Bozsok (Vas) ol
5.  Kiszsidany (Vas) @B emberemlékezet ota 28. Gyongyodsfalu (Vas) B a gereblyést hasznaltak
ismerik ezeket az1900-as évektol
6.  Lbcs (Vas) @M drpa aratisdhoz A lucerna kasza- 29. Kemenesmihalyfa (Vas) B 3 fogu ,, kaszagrabla“
lasahoz 30. Vonock (Vas ) B ez volt az altalanos
7. Sajtoskal (Vas) ®(-) aratashoz B drpa aratasdhoz 31. Gencsapati (Vas ) ®
A [ucerna kaszélasahoz 32. Salkoveskit (Vas ) @
8.  Nemesladony (Vas) B 2 fogi gereblyés A,,haj- 33. Vasszilvagy (Vas) @B 3 fogu , kaszagereblye
mok“ altalanos volt, mindkettot régota ismerik Savaria Mzeum 61.63.3, 61.65.8, 61.66.4
9. Nagygerezsd (Vas) BA emberemlékezet ota AY agu ,kaszakampo, Savaria Muzeum 61.66.5
altalanos volt a ,,hajmok* és a 2 fogu gereblyés 34. Olbd (Vas) mA
kaszacsapo 35. Rabapaty (Vas) B leginkabb 2 fogi gereblyés
10. Csernelhaz (Vas) B 2 fogu gereblyés A , kasza- kaszacsapot hasznaltak
takard, vagy csapofa“ a neve 36. Sopte (Vas ) ol
11. Tompaladony (Vas) ® A mindkettt emberemlé- 37. Vassurany (Vas) B a 2-3 fogl gereblyés kasza-
kezet ota ismerik csapot az I-II vh. kézott mar ismerték, ezt hasz-
12.  Vasegerszeg (Vas) B naltak altalanosan
13. Cék (Vas) B ,biciklis kasza*“ a gereblye fokai 38. Nemesbdd (Vas) @
majdnem olyan hossziak, mint a kasza (® A 39. Vat (Vas) B a legelterjedtebb
csak mas vidéken lattak) 40. Rabasomjén (Vas) @l
14. Nemescso (Vas) @ drpa aratasdhoz B drpa ara- 41. Soémjénmihalyfa (Vas) @B
tasahoz A buza aratasahoz, mert ez allithatd [!] 42. Mersevat (Vas) B 3 fogu gereblyés kaszacsapot
wfigleisz emberemlékezet ota hasznaltak
15. Tomord (Vas) @ villast hasznalt mindenki 43. Bucsu (Vas) B A ,grdablds kaszdt® csak aratas-
16. B (Vas) @ hoz az I. vh-ig hasznaltak. Majd a falusiak altal
17. Gor (Vas) ® készitett gereblyefélével arattak, melynek a
18. Répceszentgyorgy (Vas) ® 2-3 agi villa, B leg- kaszapenge feléig értek a fogai. Ennek az esz-
tobben ezt hasznaltak A délt gabona aratasahoz koéznek a neve ,,csordi*
19. Hegyfalu (Vas) B 2 fogu gereblye csak aratas- 44. Csénye (Vas) BA mindkett6t mar a sziilok is
hoz, régota emberemlékezet ota ismerték
20. Jakfa (Vas) B a gereblyés a régebbi szerszam, 2- 45. Nagysimonyi (Vas) B leginkabb 3 fogu gereb-
3 fogu gereblyés kaszacsapo volt az altalanos A lyés kaszacsapot hasznaltak A csak drpa arata-
hajmokot is hasznaltak sahoz
21. Ostffiasszonyfa (Vas) fele-fele aranyban hasz- 46. Tokorcs (Vas) @
naltak mindkett6t ® M a gereblyésnek ,,bogdr« a 47. Narda (Vas) B Az [9]0-es évektdl mar volt
neve gereblyés csapd, ekkor még majdnem olyan
22.  Velem (Vas) B neve ,,biciklis kasza“ hosszui volt a csapo fogazata, (grablje) mint a
23. Pusztacso (Vas) B mar a sziilei is ezzel dolgoztak kasza pengéje. Ezt asztalosok készitették. Az
24. KOszegpaty (Vas) @l 1930-as évektol mar az emberek maguk faragtak,
25. Meszlen (Vas) ® az adatkoz16 szerint csak villas s ekkor mér rovid fogazatot (grabljice) csiniltak,

kaszacsapot hasznaltak @ A muzeumi gyljte-

mert az konnyebb volt.
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48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

58.

59.

60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.

69.
70.

71.

72.

73.

74.

75.

Dozmat (Vas) @ fiikkasza[!] M[-] aratashoz A [u-
cerna kaszalashoz

Torony (Vas) @l

S¢ (Vas) &

Porpéc (Vas) B

Sitke (Vas) @

Felsocsatar (Vas) M[-] aratashoz 7900 ota isme-
rik, 4 aga ,takaré® 70 cm-es fogakkal Savaria
Miuzeum 60.335.3 A magasabb fii kaszalasahoz
Vép (Vas) ® 20% B 70%, neve ,,aratobicikli*
A 10%

Vaskeresztes (Vas) B

Narai (Vas) B

Gyongyoshermany (Vas) @B Jsiddk ota ismerik
mindkett6t

Bozzai (Vas) B 3 fogu (28-36 cm) gereblye, neve
whicikli®. Emberemlékezet ota ismerik. Savaria
Muzeum 60. 352. 7

Ikervar (Vas) A kizardlagosan a ,,hajmdkot*
hasznaljak

Gérce (Vas) ® , kaszamajko [!]

Horvatlovo (Vas) B az ,aratégereblye“ altalanos
volt

Taplanszentkereszt (Vas) @A gyerekkoruk ota
ismerik ezeket

Pecol (Vas) B [vh. eldtt mar ismerték A ke-
vesebb volt ebbdl

Sotony (Vas) OHA

Vasarosmiske B csak 3 (foga) aga volt
Porndapati (Vas) B

Jak (Vas) @

Balogunyom (Vas) 1I-1I-vh. k6zo6tt mar altalanos
Mennek ellent mond a Savaria Muzeumban
talalhato 4 fogi (30-35 cm) gereblyés kasza-
csapo ,,kaszagrablo“ 60.230.1.4 , Bodorkds
Lajos balogunyomi lakos készitette maganak az
1950-es években. Elmondasa szerint altalaban
ilyen formdji kaszacsapot haszndlnak a falu-
ban.”“ A ritka

Vasszécsény (Vas) Ol

Nybgér (Vas) Maltalanos a 3 aga gereblyés ka-
szacsapO A kisebb részben hasznaltak, ez volt a
régebbi

Kocsk (Vas) B elofordult 2-3 aga (fogu) ge-
reblye is, de ritkan hasznaltak A a ,,hajmokos“
kaszacsaponak itt ,,gélya“ a neve

Sorokpolany (Vas) @A

Sorkikapolna (Vas) B mindenkinek volt a hdbo-
ru eldtt is

Csempeszkopacs (Vas) 1946-ig arattak kaszdaval.
Mind a harom kaszacsap6 ismert volt @HMA a
whajmokos“ a dominans

Meggyeskovacsi (Vas) ®  oregek hasznaltak*[!]
B cr6s emberek hasznaltak“[!] A csak drpat,

76.
77.

78.

79.
80.

81.

82.
83.
84.
85.
86.
87.

88.

89.
90.

91.
92.

93.

94.
95.

96.

97.
98.
99.
100.

101.

fiivet kaszaltak vele

Bejcgyertyanos (Vas) B rozshoz A a ,,hajmokot“
sokan hasznaltak, villast nem

Kald (Vas) A a ,hajmokot* altalanosan hasz-
naltak

Egyhazasradoc (Vas) ® sokan B sokan A keve-
sen, de mindhdrmat emberemlékezet ota hasz-
naltak

Nemeskolta (Vas) A az Lvh eldtt és utan is ezt
hasznaltak

Gyanogeregye (Vas) @M A mind a harmat
ismerték Isten tudja mikortol

Egervolgy (Vas) @ villas kaszacsapot csak
nagyon kevesen hasznaltak B a két vilaghaboru
kozott altalanosan elterjedt volt A legrégebbi a
whkajmokos*“ kaszacsapd

Kemenespalfa (Vas) B altalanos volt, emberem-
lékezet ota hasznaltak

Nemesrempehollos (Vas) B neve ,,aratogrdabla‘
Zsennye (Vas) B to5bb A kevesebb

Kam (Vas) @B A 6sidok 6ta mindharom ismert
Hosszupereszteg (Vas) B altalanos, régota ismert
Duka (Vas) B kizarolag ezt hasznaltak arataskor
A csak drpa aratashoz

Janoshaza (Vas) @ ritkan villas kaszacsapot B
tobbnyire gereblyés kaszacsap6t hasznaltak A
csak fii vagasara

Piispokmolnari (Vas) ® mar emberemlékezet ota,
sziileik is ezt hasznaltak

Alsoujlak (Vas) @ a villas kaszacsapot az 1900-
as években a hatarszélrol a horvatok hoztak be a
faluba M régebbi a gereblyés kaszacsapod
Molnaszecséd (Vas) A

Egyhazashollos (Vas) A ,, kajmokot® hasznaltak
a leggyakrabban. Volt, aki csak két botot hasz-
nalt, amelynek a végén kampo volt a gabona
Osszeterelésére

Csipkerek (Vas) BA a gereblyés kaszacsapot is
kajmoknak nevezik [!]

Bogote (Vas) B szinte mindenki hasznalt gereb-
lyés kaszacsapot A , kajmokos* kaszacsapot
csak kevesen

Pinkamindszent (Vas) ® néhany gazdanak volt
villas kaszacsapdja is B a legtobben ,,aratograb-
lat“ hasznaltak

Magyarszecs6d (Vas) @ csak villas kaszacsapot
hasznaltak

Oszko (Vas) A

Csehimindszent (Vas) B

Csehi (Vas) &

Vasalja (Vas) B kizarélag 3-4 foga ,,grablas ka-
szacsapot ismertek

Horvatnadalja (Vas) ® Savaria Muzeumban 59.
1583. 1 szam alatt diszesen faragott ,,aratokasza-
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.
116.

117.
118.
119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

villat“ talalunk, melyet /907-ben vasaroltak, igy
joggal feltételezhetjiik, hogy a villas kaszacsapo is
ismert volt a faluban M 3-4 foghi gereblyés
kaszacsapot hasznaltak az 1970-es évekig
Doroske (Vas) @ aratovillanak“ W Ismerték az
waratograblat® is, ezt bizonyitja a Savaria
Muizeumban talalhat6 4 foga (40 cm) gereblye
61.3.4 A a ,kampo“ a régebbi fajta, de ritkabb.
Doborhegy (Vas) @ legtobben M legtobben A
kevesen hasznaltak

Olaszfa (Vas) ® kevesebben hasznaltak, az I-11.
vh. kozott volt gyakori B ez a régebbi, emberem-
lékezet ota tobben hasznaltak

Kemestarodfa (Vas) B

Katafa (Vas) ®[!] , kaszakampot” hasznaltak
egyediil

Hegyhatszentpéter (Vas) A ,,Kajmaokot“ hasznal-
tak legtdbben, altalaban 2 agut, rozshoz 3 agut [!]
Gyorvar (Vas) @ legelterjedtebbMlegelterjedtebb
A ritkabb

Bérbaltavar (Vas) B emberemlékezet ota ezt
hasznaltak. A faluban a bognar villast is
keészitett, de csak & hasznalta egyediil!
Csakanydoroszl6 (Vas) @

Halogy (Vas) ® leggyakoribb, neve ,,aratovilla
HA

Nadasd (Vas) ® a villas kaszacsap6 volt az alta-
lanos. Akinek nem volt villaja, az mogyoro-
vesszot kotott a kaszara

Hegyhatsal (Vas) ® mar a 20. szdazad elején is
kizardlag ezt hasznaltak

Andrasfa (Vas) ® avillast /920-t6] ismerik B a
gereblyést /915-16] hasznaltak A a legrégibb a
whajmokos“, 1889-t61 ismerték
Hegyhatszentmarton (Vas) @

Nagytilaj (Vas) ® csak dolt gabona esetében B
altalanosan a gereblyés kaszacsapot hasznaltak.
Sziilei még sarloval arattak!

Daraboshegy (Vas) ®

Halast6 (Vas) @ kinek villas B kinek gereblyés.
Sarfimizd6 (Vas) ® legtobb a 3 agh ,,kaszavilla“
Savaria Muzeum 79.5.6 B ritka A ritka

Telekes (Vas) ®kevesebb M kevesebb A ,, haj-
mo*“ a neve, altalanosan hasznaltak. Gyakran 2-
3-vesszot is erdsitettek a kaszahoz

Ronok (Vas) ol

Vasszentmihaly (Vas) ®

Gasztony (Vas) ®

Nagymizd6 (Vas) @ altalaban ,,aratovilldt“ hasz-
naltak A a szegényebb gazdak ,aratékampot®
hasznaltak, de kevesen voltak

Ratot (Vas) @ csak villas kaszacsapot hasznaltak
emberemlékezet ota a TSZ gépi aratasig

Ivanc (Vas) ® kizardlag villas kaszacsapot hasz-

«

127.
128.

129.
130.

131.

132.

133.

134.
135.
136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

naltak emberemlékezet ota
Magyarlak (Vas) @A
Csordtnek (Vas) @ tobben hasznaltak. A Savaria
Muzeum 66. 37. 11. 2 szam alattit ,, természetes
2 agba hajlo végii, félig hantolt keményfabol az
1940-es években Dancsecs Lajos kovacsmester
készitette maganak. Arataskor a kaszara szerelte,
hogy a levagott gabonaszalakat szépen rendre
dontse. " A kevesebben hasznaltak
Rébagyarmat (Vas) ®
Hegyhathodasz (Vas) ® ,,aratovillat“ hasznaltak
azOta, amioOta az aratas kaszaval torténik
Mariatjfalu (Vas) mindharom kaszacsapot
ismerik ® legtobben a villas kaszacsapot hasz-
naltak 7910-t61 1945 utanig B A
Orimagyarosd (Vas) @ ez az altalanos, emberem-
lékezet ota
Szarvaskend (Vas) ® legtobben villas kaszacsa-
pot hasznaltak A
Kondorfa (Vas) ® sokan A kevesen
Viszak (Vas) ® 4 agu ,aratovillat* hasznaltak
kizarolag
Szbce (Vas) @ legtobben villas kaszacsapot hasz-
naltak B ¢ legrégibb ido ota ismerték A elvétve
lehetett latni ,, hajmokot“ is
Rimany (Vas) @ a falu keletkezése ota 1920-t0/
villas kaszacsapot hasznalt az egész falu
Als6sz01Indk (Vas) ® ma a villast inkabb hasznal-
jak B régebben a gereblyést hasznaltak tobben,
ez a régebbi
Szakonyfalu (Vas) @H A
Apatistvanfalva (Vas) ® emberemlékezet ota a
villas kaszacsapot hasznaltak
Szalafo (Vas) ® Savaria Muzeum 60. 232. 1. 4.
4 agu hasitott, természetes favilla, a favilla fogai
enyhén hajlottak. 4 agua villas kaszacsapoval
torténd aratasrol készitett fényképet DOmotor
Sandor 1954. jalius 14-én. Savaria Mizeum FN
1744. W Savaria Mzeum 60. 229. 1. 4 ,,takaru®,
takarofa, 3 fogh gereblye igen hosszl (50-60 cm)
fogakkal. Ezt a format is igen sokan hasznaltak
az aratasnal. Hatranya, hogy elobb donti meg a
gabonat, mint ahogyan a kaszavas vagja.
Meghatarozta: Domotor Sandor 1953. 59. 1569.
1, 60. 228. 2 ,takaru* 4 foga (37-41 cm) ge-
reblyeformaju takarofa™ A
Ispank (Vas) ® az I. vh. utdn néhanyan hasznal-
tak a villast is, mert azzal konnyebb volt aratni
[!]M eredetileg gereblyés kaszacsapot hasznaltak
Kisrakos (Vas) ® mindenki villas kaszacsapot
hasznalt A a ,hajmokot“ ismerték, de nem
alkalmaztak
Szaknyér (Vas) @ altalaban hasznaltak B hajdi-
nahoz A vetett kukoricahoz
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145.
146.
147.

148.
149.

150.

151.
152.

153.

154.

155.
156.

157.

158.
159.

160.

Hegyhatszentjakab (Vas) Ba gereblyés kaszacsa-
p6 az altalanosabb, mar a sziilei is ezt hasznaltak.
Fels6szoInok (Vas) @a villas kaszacsapot ember-
emlékezet ota ismerik, ma is hasznaljak
Kétvolgy (Vas) OEA

Orfalu (Vas) Wozs, buza aratashoz A hajdindhoz
Oriszentpéter (Vas) ®aratasnal tobbségben villas
kaszacsapdt hasznaltak. Errél az eszkoz hasz-
nalatardl készitett felvételt DOmotér Sandor
1954. julius 14-én. Savaria Muzeum FN 1756.
Ugyancsak Oriszentpéterrdl keriilt a néprajzi
gyljteménybe 1965-ban egy 3 aga erdsen haj-
litott hegy( favilla ,,fakaru“ is, melyet Szvétecz
Vince a maga hasznalatara készitett az /920-as
években. A alacsony novésii novény kaszala-
sahoz

Pankasz (Vas) ® 3-4 agu villas kaszacsapot hasz-
naltak, maguk készitették

Felsojanosfa (Vas) ®

Nagyrakos (Vas) ® gabondhoz takarovillat*
hasznaltak. A Savaria Muzeum 59. 1574. 1 szam
alatt talalhaté az az 1903-ban vasarolt ,,joszdg-
takaru®, mely egy laposra faragott faagbol
hasitott 4 aga lapos nyelli favilla B hajdindhoz,
mert kicsi volt, és a takarot le kellett engedni
Szatta (Vas) ® altalanosan ismert volt az ,,arato-
takaro*, takarovilla®“ az 1930-as évek ota
ismeretes A gyerckkoraban hasznaltak, ,, kampo-
nak“nevezték. ,, Egy mogyordfa gorbe dgat oda-
hajtottak

Bajansenye [Bajanhaza, Senyehaza, Davidhaza,
Kotormany] (Vas) ® villas kaszacsapdt hasznal-
tak. A Savaria Muzeum harom gabonatakarot
wkaszagrablo“-t [!] 6riz, Kotormany 59. 1568. 1,
Kotormany 59. 1582. 1, 59. Davidhaza 1572.1,
melyek koziil az utdbbit /908-ban vasaroltak.
Mindegyikoéjiikre jellemzd, hogy egy darab lapos
faagbol hasitottak 2-3-4 agra

Kerkaskapolna (Vas) ,,takaré“ a neve
Magyarszombatfa (Vas) ®  villas volt a gyako-
ribb. A Savaria Muzeum néprajzi gylijteményé-
ben 60. 128. 2 leltarszam alatt 1950-ben gyijtott
4 agn ,,vellds takaru“ szerepel. Dom6tor Sandor
leirasa szerint a fogak (56-60 cm) erdsen,
majdnem derékszogben hajlitottak. Cseke Gyula
magyarszombatfai kozépparaszt gyermekkora
(1920-as évek) ota ezt hasznalta

Godorhaza (Vas) @ altalanosan hasznalt a villas
kaszacsapd, melynek ,,fakaré“ a neve

Velemér (Vas) @A

Vaspor (Zala) @ villas kaszacsapot hasznaltak
altalaban A hajmokosat is, de féleg summas-
munkan

Ozmanbiik (Zala) ® gyakoribb volt a villas B

161.
162.
163.
164.
165.

166.

167.

168.

169.

170.
171.
172.
173.

174.
175.
176.
177.
178.

179.

180.

181.
182.
183.
184.

185.

186.
187.
188.
189.
190.
191.

elvétve volt egy-két gereblyés is

Zalahashagy (Zala) @H A

Hagyarosborond (Zala) @H A

Nagykutas (Zala) A ,,kampo“ a neve

Egervar (Zala) &

Gosta (Zala) W szEép szammal volt dsidok ota ge-
reblyés kaszacsap6 is, amit ,,grdblasnak“ nevez-
ték A emberemlékezet ota mindig veszos kasza-
csapot hasznaltak a legtobben, aminek a neve itt
wbanics*

Pokaszepetk (Zala) ® hasznaltak B altalanos
inkabb a gereblyés volt A hasznaltak

Zalavég (Zala) ® hasznaltdk B gyakoribb volt,
mindkett6t emlékezetiiktol fogva ismerték
Zalabér (Zala) ® leginkabb ,,takardt“ hasznaltak
M csak a TSZ-ben talalkoztak vele A csak ,kanii-
gyes™ alacsony novésli drpdndl, zabnal volt
hasznalatos

Tiirje (Zala) B 3-4 fogu gereblyés kaszacsapo
volt altalanos

Csode (Zala) A mindig, mindenki ezt hasznalta.
Zalalovo (Zala) @

Salomvar (Zala) ® A

Zalacséb (Zala) @ kétagu ,,aratovillat* hasznal-
tak A ,,kaszacsapot® is

Zalaszentgyorgy (Zala) @

Bagod (Zala) @

Kispali (Zala) ol

Nagypali (Zala) @B

Kemendollar (Zala) B buiza , rozs aratashoz A
zab, arpa aratashoz. Mindkettét mar a nagyapdik
is ismerték

Tekenye (Zala) B 4 fogt ,,kaszagrablat* hasz-
naltak. 1860 koriil jottek Ohidra németek, tliik
vették at. Addig sarloval arattak

Stimegcsehi (Zala) B gereblyés kaszacsapot
hasznaltak A ,,hajtovanyt“, vessz0s kaszacsapot
hasznaltak. Mindkettét az 1900-as évek elejétol
ismerik

Keménfa (Zala) ® A

Kavas (Zala) oH A

Boncofdlde (Zala) ® mindenki

Nagygorbo (Zala) B | kaszagereblye™ tjabb A a
wkaszacsapo“ a régebbi

Ohid (Zala) W [1860-ban telepiiltek be a néme-
tek, Ok hasznaltak gereblyés kaszacsapot elo-
szor] A ,hajtovanyos* kaszacsapot is altalano-
san hasznaltak

Németfalu (Zala) ®

Hott6 (Zala) ® A ,,banics®, , kecskeldb*“
Vidornyaszollés (Zala) B ,, kaszagrdbla*
Kerkakutas (Zala) @B A , takaritofa*
Kustanszeg (Zala) ®H

Milejszeg (Zala) ® A
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192. Botfa (Zala) ® A kampo*“, ,takaritofa“, ,,kampos kaszacsapo“ a

193. Kisbucsa (Zala) ® a villas kaszacsap6t hasznal- hajmok itteni megnevezései. E kétféle kasza-
tak legtobben M ismerték a gereblyés kaszacsa- csapot hasznaltak emberemlékezet ota
pét is A a hajmokot is ismerték, ,,racsinak* 219. Kerkabarabas (Zala) @M A a hajmokot itt
hivtak. Miota raemlékeznek, mindig ezekkel wgajmonak* ejtették, volt aki , takaritokampo-
arattak nak“ nevezte

194. Vidornyalak (Zala) B aratashoz ,kaszagereb- 220. Nova (Zala) @H A
Iyét“ A hajmokot is hasznaltak 221. Zalatarnok (Zala) ® tobben A inkabb ezt tobben,

195. Zalaszant6 (Zala) HA wterelofa”, ,,kaszabanko“ a neve

196. Vidornyafok (Zala) W a ,, kaszagrdablat* altalano- 222. Zalaapati (Zala) @B A legaltalanosabb a hajmok
san rozs és buza aratashoz hasznaltdk A Aalta- volt, melynek ,, hajtavan“ a neve
lanosan ismert a kaszacsapo, melynek ,,kajmo“ a 223. Bodehaza (Zala) A ,takaritofat hasznaltak
neve, zab kaszaldsahoz hasznaltak 224. Belsdsard (Zala) A ,takaritofat hasznaltak.

197. Kalocfa (Zala) A ., Ezt vékony, hajlékony, acélos mogyorofabal,

198. Palfiszeg (Zala) ® A vagy puskavesszofabol csinaltak és drottal, vagy

199. Boncfolde (Zala) @HA madzaggal erdsitették fel.

200. Csatér (Zala) @ W 225. Szentkozmadombja (Zala) A emberemlékezet
201. Bucsuszentlaszlo (Zala) @M A emberemlékezet ota ismerik és hasznaltak a ,,cseldnkat*, ,,kam-
ota ismerik mindharmat pot“ ,gibatit*, anélkiil aratni nem lehetett

202. Kehida (Zala) W csak a gereblyés kaszacsapot 226. Zalaszentl6rinc (Zala) @B
ismerik 227. Rédics (Zala) A ,takaritofa“

203. Karmacs (Zala) B , kaszagereblyét“ gabona 228. Ortahaza (Zala) A ,kandsz*, ,,bibajti*
aratdsahoz A ,hajtovanyt“ aratashoz, vagy 229. Potréte (Zala) ® ismerték M ismerték A aratas-
magas fii kaszdlasakoz hasznaljak kor ,,kaszacsapot® hasznaltak altalanosan, mert

204. Rezi (Zala) A ,, hajtovany“ — mindkett6t labon ezt volt a legegyszerlibb elkésziteni
allo gabona aratasahoz hasznaltak 230. Felsorajk (Zala) ® kevesen M kevesen A a

205. Varvolgy (Zala) B kaszagereblye* gabonaara- whkaszacsapo“ volt az altalanosan hasznalt
tashoz A ,, hajtovdany“ gabonaaratashoz 231. Lendvajakabfa (Zala) ® kevesen hasznaltak B

206. Nemesbiik (Zala) B csak gereblyés kaszacsapot eléfordult, de ezt Vas megyébdl, Kondorfarol
hasznaltak, melynek neve ,terelé“, ,kasza- hoztak magukkal a részes aratok A leggyakrab-
grabla“ ban hasznaltak

207. Csesztreg (Zala) A aratashoz kaszacsapot 232. Lendvadedes (Zala) ® néhanyan ilyet is hasz-
hasznaltak, amit itt ,fakardfanak“ mondanak. naltak A ,,takaritéfat” hasznaltak a leggyak-
Ez az eszkodz 1870 ota ismert rabban, régen ,,bibajku“ volt a neve

208. Porszombat (Zala) A 233. Zalavar (Zala) B ritkan fordult eld, Gjabb A

209. Szilvagy (Zala) @ villas A ,,takaritéfis* kasza- altalanosan hasznaltak ,, hajtovan“ a neve
csapot hasznaltak 234. Pordefolde (Zala) A két vesszébol készitették

210. Gombosszeg (Zala) ® kevesen B kevesen A wkandsznak®, ,bibajtinak®, takaritofanak

211. Nemesszentandras (Zala) ® ismert volt, de ritkan nevezték
hasznaltak B ismert volt, de ritkan hasznaltak A 235. Poloskefo (Zala) @
legtobben hasznaltak, mindhdrmat emberem- 236. Gelse (Zala)A ,,takarité pézna*
lékezet ota 237. Mardc (Zala) A ,takaritofat“ hasznaltak a

212. Nagykapornak (Zala) B faluban, amit ,,bibajkénak“ hivtak, melybdl két

213. Zalacsany (Zala) B , kaszagrdbla“ agut is fel szoktak kotni

214. Zalabaksa (Zala) A arataskor kaszacsapot 238. Kacorlak (Zala) A ,takaré“
wtakarofat hasznaltak. Ez az eszkoz az 1880-as 239. Kerkaszentkiradly A ,takaritofaval felszerelt
évek ota ismeretes kaszat hasznaltak

215. Bak (Zala) A arataskor hajmokot hasznaltak, 240. Letenye A altalanos volt, csak egyszerlien
aminek a neve itt ,,gibati“ whajlitott  fanak®, illetve takaritofanak®,

216. Bokahaza (Zala) ® kevesen M legtobben A wkaszatakaritonak* nevezték
kevesen 241. Eszteregnye (Zala) A ,takarito“

217. Cserszegtomaj (Zala) M gereblyést A , haj- 242. Becsehely (Zala) A csak ezt hasznaltak a falu-
tovanyt* ban, ,gabonahajtonak“ nevezték

218. Baglad (Zala) ® villas kaszacsapé A ,,kasza- 243. Szepetnek (Zala)A , takaro“
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244.
245.

246.

11/3

Miklosfa (Zala) A ,takaré“

Surd (Zala) A ,, Egydgu kaszacsapot hasznaltak.
Régen a csapofara kis gereblyét tettek, de az
nagyon régen volt. Neve , kaszatakarito“. Kony-
nyebb volt markot szedni, ha takaritoval
kaszaltak. Csak gabonat kaszaltak takaritoval,
fiivet sohasem. *

Patr6 (Zala) A aratashoz ,,kaszatakaritot* hasz-
naltak, fii kaszalashoz nem hasznaltak kasza-
takaritot

Radamos (Szlovénia)
Itt néhanyan a kézelmultban villas kaszacsapot
@ 5 cgyesek késobb is A hajmokot hasznaltak.
utobbi szot azonban nem ismerik, de magat a
targyat a 7. szamu adatkozl6 még meg tudta

1 kép: Aratas ,,villas takaroval“ felszerelt kaszaval

3. kép: Aratas ,.kapaccsal“ felszerelt kaszaval

mutatni. A villas kaszacsaput sok gazda maga
készitette, majdnem mindenkinek volt kis
faragokamraja. Az egyszeriibb kaszacsaput A
pedig volt, aki minden évben ujra vagta, hogy
rugalmas maradjon. Takaritufanak hivtdk.
Utoljara kb.10 éve hasznaltik oket, mert azota
traktor, vagy kombajn arat. A villas kaszacsapot
ujabban hasznaltik csak, de nem harom, hanem
ket agu volt. Szilfabol készitették, hasznalat elott
tlizben megpiritottik. Altaldnos a hajmok volt,
ezt a takaritufat a nagyobb gerzsa alatt kétozték
a nyélhez. Radamason tudnak még egy tipusrol,
aminek [a kérdéivben] nincs rajza. Némileg
hasonlit a [villas kaszacsapo] tipushoz, de
faragdassal formazott.

Kerecsényi Edit, 1986.

4. kép: Aratas vesszos ,.kaszatakaroval® felszerelt kaszaval
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A DELNYUGAT-DUNANTUL

MIKROTAJI VIZSGALATA
Vesszos (hajmokos) kaszacsapdk elsd
vilaghaborut kdvetd térbeli elhelyezkedése a
gereblyés és villds kaszacsapok
terfoglalasanak behatarolasaval

Vesszs B ceosbiyes ® vz
M= 1: 600000

1] el 0
A saerzd adatal alapjin rajzalts: Kamdin Bedta

5. kép: Vesszos (hajmokos) kaszacsapok elso vilaghaborut kovetd térbeli elhelyezkedése a gereblyés és villas kaszacsapok
térfoglalasanak behatarolasaval
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A DELNYUGAT-DUNANTUL
MIKROTAJI VIZSGALATA
Gereblyés kaszacsapok elsd vilaghaborut
kovetd térbeli elhelyezkedése a villas
kaszacsapok térfoglalasanak behatarolasaval
A Vesszos B Gersblyss . Villas
M= 1: 600000

il Wkm 1 A

& sanrzd adatan alapjén mjzohz Kimis Beao

6. kép: Gereblyés kaszacsapok elsé vilaghaborat kovetd térbeli elhelyezkedése a villas kaszacsapok térfoglalasanak
behatarolasaval
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A DELNYUGAT-DUNANTUL

MIKROTAJI VIZSGALATA

Villas kaszacsapok elsd vilaghaborit kovetd
térbeli elhelyezkedése a gereblyés
kaszacsapok térfoglalasanak behatérolasaval

A Vessz0s ] Gersblyss . Wilkis
M= 1: 600000

{r Atk

& azerzl acstsd slaplén rafzolts: Kimén Bedta

7. kép: Villas kaszacsapok els6 vilaghaborut kovetd térbeli elhelyezkedése a gereblyés kaszacsapok térfoglalasanak

behatarolasaval
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Petanovics Katalin

Spargaboritd, sparganeveld, fagyharang'

Kerecsényi Edit — sok mas téma mellett — behatdan
foglalkozott a Zala megyei fazekassag torténeti €s
értékesitési kérdéseivel is.2 De sem az 6 dolgozatai-
ban, sem a néprajzi szakirodalomban nem fordul el6 a
spargaborito, sparganevelo, vagy fagyharang névvel
nevezett kerdmia, és a néprajzkutatok tobbsége sem
talalkozott vele. Nincs ebben semmi kiilonds, mert
valdjadban nem tartozott a paraszti targyak vilagaba.

1965. oktéberében Kisgorbordl elkoltozott 6zv.
Szantai Karolyné, Oli néni, ahogy a faluban nevezték,
s a Balatoni Mtizeumnak ajandékozott 53 db targyat,
koztik 13 db fagyharangot. A miizeum gytijtemény¢-
ben mar volt egy spargaboritdé néven leltarozott targy,
de egyéb adat nélkiil.3 A harangra emlékeztetd mazat-
lan keramiat a tetején 1évd szell6z6 lyuk kihajlo pere-
mének segitségével lehetett megfogni és felemelni.#
A targyrol a kovetkezOket mondta az induldsra kész
ajandékozo: ,,A fagyharang magyar fazekasmunka,
valdszintileg Siimegen késziilt, és Stimeg vidékén
hasznaltak. Majusi fagyok idején a paprikara, paradi-
csomra, spargdra boritottdk, hogy a gyenge palantakat
megovjak a hidegtdl. Még a masodik vildghaboru utan
is hasznaltak egy-két évig, volt beldle 40 darab. A tobbi
eltorott, ezeket a pincébe taroltak, és ott megmaradtak.”

Negyvenkét év telt el azdta, s most jott el az idd,
hogy a valaha kozonséges, ma ritkasdgnak szamito
targy rendeltetésérdl szoljunk. Mint korabban emlitet-
tem, a keramia szakirodalom figyelmét elkertilte,
csupan egyetlen mondatot taldltam réla Vakarcs
Kéalméannak a szentgotthardi fazekasok készitmé-
nyeir6l 1929-ben irott dolgozatdban: “Spargafedd
vagy spargadvo, amelyet tavasszal hasznalnak, hogy a
kertekben megdvhassa vele a gondos gazdasszony a
spargat a fagyveszedelemt6l.”>

A cikk és az ajandékozo tajékoztatasa alapjan meg-
kérdeztem a Vas, Zala és Veszprém megyei muzeumo-
kat, a Magyar Néprajzi Miizeumot és a Magyar Mezo-
gazdasagi Muzeumot hogy gytijteménytiikben van e a
fent leirt formaju és rendeltetésti keramia.6 Koziilitk

minddssze a Laczko Dezsé Muzeum gytlijteményében
Oriznek négy darabot, amely a fels6drsi nemes Koves
csaladtél keriilt hozzajuk. Csak a nevét ismerik
— spargaboritd — eredeti rendeltetését nem.” A Nép-
rajzi Muzeum kerdmia anyagdban harom targy
talalhato: egy 1880-as évszammal jelolt palantaborito
Hodmezovasarhelyrél, egy fagyharang Tamasibol, és
egy vékony mdzas spdargaborité hely nélkiil.8 Egy
példany Cinkotardl Csupor Istvan tulajdonaban van. A
minddssze nyolc targy szarmazasi helye mégis arra
enged kovetkeztetni, hogy valdjaban orszagszerte
elterjedt és valaha ismert kertészeti segédeszkdzrdl
van sz0.

A mizeumok utén a fazekasmestereknél® és a kerté-
szeknél érdeklédtem. A fazekasok tobbsége soha nem
hallott réla és nem is készitett ilyen targyat, bar néme-
lyikiiknek, mint a tiiskevari Toth Gergelynek 300 évre
visszamenden fazekasok voltak az dsei. Sok edényt
készitettek és szallitottak pl. Gyor kdrnyékére is, de
ilyet nem kért toliik senki. Viszont Patonai Ferencné, a
kozismert stimegi fazekas oOzvegye, aki maga is
tevékenyen részt vett a férje munkajaban, — 6 diszitette
a keramiakat —, tudott a fagyharangrol. Azt mondta:
”Valamikor csinaltuk, de vagy 50—60 éve nem. Ugy
kezdtiik korongozni, hogy a hévizi Simon kertész jart
nalunk, hozott egy mintat, és az utdn csinaltuk meg.
Lefelé forditott harang formaji madzatlan keramia,
aminek a tetején négy-ot centis lyuk van. Toliink els6-
sorban a németek vitték annak idején. Ugy tudom,
hogy a gyenge palantdkra boritottdk, hogy meg ne
fagyjanak.”

Németh Janos Zalaegerszegen ¢16 kerdmikus-
miivész nagyapja, Németh Gébor és harom fia is faze-
kas ¢és kalyhas mester volt. Nagyapja fényképe az ége-
tokemencékkel még a Malonyay-féle népmiivészeti
kétetben is szerepel. (MALONYAY 4. 1912, 335, 339)
Emlékei szerint apja testvére, Németh Lajos Ferenc
készitett spargaboritot (bar a nevére nem, de formajara
emlékezett, amit széban pontosan leirt), ezen kiviil
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lyukacsos oldalu palantanevel6t és rengeteg virag-
cserepet, mert a kornyék osszes kertészének a Németh
csalad tagjai dolgoztak.

Az ajandékoz6 Szantai Karolyné és Vakarcs
Kalman ko6zlése nyoman arra gondolhatnank, hogy a
spargaboritd széles korben hasznalt kerti keramia volt,
amellyel a falvakban a ,,gondos gazdasszonyok” a
fagytol ovtak a palantaikat. Gyijtéseim soran sok
faluban megfordultam — 1979-ig Veszprém megye
szamos telepiilésén is jartam!0 — de soha, sehol nem
emlitették, hogy spargat neveltek volna, vagy a
zoldségek koziil barmelyiket is keramiaval védték
volna. A falusi konyhakertek veteményei tobbnyire jol
birtak a majusi hidegeket, az érzékeny paprika, para-
dicsom, uborka palantakat pedig a fagyok elmultaval
iltették el. A falvak kosaras piacozoi els6sorban nem
eladasra termeltek, inkabb a feleslegiiket arultak, és
nem torekedtek primérok eléallitasara.

Paraszti koriilmények kozott még ott sem iiltettek
spargat, ahol kifejezetten piacra termeltek, €s igye-
keztek araikkal a falusi domping-kinalatot megel6zve
megjelenni, és ezaltal nagyobb haszonhoz jutni.
Molnar Agnes a kiskanizsai sdskdk piacozasat vizs-
galta szakdolgozataban.!! Spargat ott sem termesz-
tettek, de a hidegtird novényeket — hagymat,
kaposztat, kelt, salatat, retket, cukorborsét, zoldséget,
makot — elvetették, mihelyt a ho elolvadt. Ha mégis
sziikséges volt a fagy elleni védekezés, akkor deszka-
keretet készitettek az agyasok koré, és zstppal,
ronggyal, deszkakkal takartdk be a gyenge
palantakat.12 Az 1950-es években kezdték hasznalni a
lotragyaval kibélelt tivegablakos agyasokat, ez esetben
zsuptakarot tettek az iivegre a palantak védelmére. Az
1960-as évektdl valt altalanossa naluk a melegagyi
palantanevelés. (MOLNAR 1995, 60) A fagyharangot
nem ismerték.

A szakirodalombol és a szobeli gytjtéseimbdl
kidertilt, hogy a spargat egyrészt a nagyvarosok koriil
kialakult kertészetekben termelték Eurdpa szerte a 18.
szdzad o6ta,!3 mert a vérosokban megfelelé szamu
vasarlo kozonség volt, masrészt a foldbirtokosok
kertészeteiben. Csoma Zsigmond azt irja, hogy nalunk
a 18. szazad végén még céhes szervezetekben tomoriilt
német kertészek mukodtek, s ebben az idében a
legértékesebb terméknek szamitott a spdarga, az
uborka, a karfiol és a virag. (CSOMA 1997, 16, 227)

Dunantul legnagyobb foldbirtokosa a Festetics
csalad volt. A 18. szazad végén Festetics Gyorgy
meghivta Nagyvathy Janost birtokigazgatonak, aki
kidolgozta és megvalositotta a hatalmas gazdasag
modern mitkodtetésének rendszerét, s ehhez megfeleld
szakembereket képeztek. Az 1792-ben irott — és tobb
masolatban is meglévé kézirata — a roviden csak
Instructionak nevezett iizemszervezési munka bamu-

latos Osszefogottsagot, mindenre kiterjedd figyelmet
és Oriasi tudasanyagot foglal magaba. Nagyvathy
érdeklddéssel fordult a kertészeti ndvénytermesztés
felé¢ is, amely munkaigényes, de jovedelmezd tevé-
kenység volt, mert a grofi konyha ellatasan kiviil a
piacra is jutott beldle, s ez pénzt hozott. Az 1798-ban
megalakult ,,Parasztiskolaban™ tanultak a vincellérek
és a kertészek, 1806-ban viszont kiilon kertésziskola
nyilt, melyben a képzésidé két évig tartott.14

1935-t61 Simon Ferenc volt a Festetics csalad
hévizi iizemaganak fokertésze, aki egyuttal a hévizi
fiirdét bérld Reischl csalad alkalmazottja is volt. Fia,
ifjabb Simon Ferenc, aki 1921-ben sziiletett, az akkori
szokasok szerint apja mesterségét folytatta.l5 Pécsett a
neves Koth kertészetben tanulta a szakmat. Akkor ez
az orszag masodik legnagyobb viragkertészete ¢s
faiskolaja volt. Harom év mdulva, 1941-ben Buda-
pesten szakvizsgazott, majd segédként dolgozott a
Festetics kertészetben. A kertészeket megbecsiilte az
uradalom, a hercegasszony a kisfiaval gyakran megla-
togatta a kertészetet, s a kertészekkel is szot valtott.
1948-ban a haborubdl, hadifogsagbol hazatérve ismét
a kertészetben folytatta a munkajat, atvette beteges-
kedo apja helyét, csak akkor mar kormanybiztosok
feliigyelték a gyogyfiirdé és a korhaz miikodését.
Noha Simon Ferenc elsésorban viragkertész volt, de
emellett zoldségkertészetet is kellett vezetnie, mert a
300-500 személyt kiszolgalo korhaz konyhajat el
kellett latnia egész évben nemcsak friss zoldséggel, de
hussal, tojassal, tehat baromfidllomanyt, hizlaldat és
kisebb vagohidat is miikodtetett. Ok spargat nem
neveltek, ezt a zoldségfélét nem kérte a konyha. A
hidegre érzékeny paprika- és paradicsom palantakat
virageserepekkel ovtak. A fagyos napokon nagyobb
méretli virageserepeket boritottak a palantak fole,
ezeket még két-harom cm mélyen bele is nyomtak a
foldbe, hogy a szél, vagy valamilyen allat fol ne
borithassa. A viragcserepek aljan 1évé vizelvezetd
lyukra — ami most feliilre keriilt — egy-egy marék
foldet is tettek, hogy a hideg bearamlasat megakada-
lyozzak. Karosodas nélkiil akar 48 oraig is lefedve
maradhattak a palantak. E célra tobbszaz nagyméretii
cserepet tartottak. A viragcserepes fagyvédelem masutt
is szokasban volt, az egyéb védekezési modszerek
mellett a kertészeti szakirodalom ezt is ajanlotta.l0

Edesapja, idésebb Simon Ferenc 100—150 négyszo-
g0l terlileten nevelt spargabokrokat, és termésiikbol
ellatta mind a hercegi, mind a Reischl csalad kony-
hajat. Etkezésre ezt a novényt sem a cselédség, sem a
parasztsag nem hasznalta. ,,4 spdrga mellé 30—40 cm
magasan foldet pupoztak, — félhantoltak — hogy a
spargasipok gyongén maradjanak az arnyékban. Mert
ami kijott, az megzoldiilt, és nem volt mar jo. A fagy-
harangra nem emlékszem.\7 A spdrgaszedéshez nagy
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kest vittiink magunkkal, beledugtuk a foldkupacba,
elvagtuk a sparga szarat és kihuztuk. Egy-egy iddsebb
tovonl 610 szal is nott. Az én idémben (a haboru utan)
a spargat nem igenyelte a korhaz, a zéldjét virag-
csokrok diszitésére hasznaltuk.”

A fagyharangokat ajandékozo Szantai Karolyné
férje a kisgorboi Bezerédy Ferenc foldbirtokos inté-
z6je volt. A falusiak minddssze annyit tudnak rdla,
hogy nagyanyjaval — Jenny Elizaval — jott a teleptilésre
valamikor, s eredeti neve Szloboda Karoly volt, amit
felnbttként Szantaira magyarositott. Német szarma-
zast felesége husz év utan is torte a magyart.
Nagyanyja, akit Omamanak hivtak a faluban, sok min-
denhez értett. Nala tanultak a lanyok kézimunkazni, de
orvos hijan 6 latta el a kisebb-nagyobb sériiléseket is.
Az iskola mogotti kiskastélyban laktak. Volt szép
kertjiik, ilivegtetds melegagyuk, de az adatkozld
— Barcza Mihalyné Szoldatics Maria,!8 aki egy-két
évig szintén a kiskastélyban lakott Szantainé szom-
szédjaként — sparga novényre nem emlékszik. Felte-
hetden az Otvenes évek el6tt termelhettek még a
kiskastély lakoi és a foldbirtokos kertészei is spargat,
de ma mar senki sem tudja ezt megerdsiteni. Barczané
gyermekkoraban sokszor megfordult a nagy kastély
udvaran és a kertészetében, hiszen apai nagyapja volt
a majorgazda, anyai nagyapja pedig egyik kertész. A
masik kertész ,,felerészben szobainas, felerészben
kertész volt.” Ma is csodalattal emlitette ,,a gyonyorii
kertet meg a viraghazat, ahol palantakat is hajtattak.”
Nagyapja nem volt tanult kertész, ahogy a szobainas
sem, csak értettek a novényekhez. Ez gyakran el6-
fordult a kisebb uradalmakban, ahol nem engedhették
meg maguknak, hogy megfeleléen képzett intézot
vagy kertészt foglalkoztathassanak.!?

Bezerédy Ferenc az allamositas utan a faluvégi
pasztorhazban hizta meg magat, és hajdani gazda-
sagaban egyiitt dolgozott a volt cselédeivel.

Bezerédy Imre Szombathely melletti foldbirto-
kanak elvétele utan Kisgorbore koltozott, mert itteni
sz6l6je és a rajta 1évo pince a tulajdonaban maradt.
El6szor a pincében ¢élt a csaladjaval, és a hegyen gaz-
dalkodott, késébb bekdltdztek a kiskastélyba, s onnét
jart ki. O sajat résziikre spargat is termelt, de azt nem
tudjak, hogyan kell miivelni, mert a faluban senki sem
szokott spargat iiltetni, és elkészitését sem ismerik.20

A sparga ( Asparagus officinalis), vagy régi magyar
nevén nyularnyék, amelyet mar Lippay Janos is igy,
egyliitt emlit Posoni kert c. 1664-ben, Bécsben meg-
jelent nagy miivében, hazankban vadon is termett,
noha igazi 6shazaja Euréazsia.2! A tapasztalatok szerint
nemcsak taplalo étel, hanem vértisztit6 hatdsa sem
elhanyagolhat6. (PECHT 1834, 57-58)

Eveld novény: 0,5-1,5 méter magasra nd, lagy
széara elagazik.22 A gyokértorzs oldalriigyeibol fejléds,

12-22 centiméter hosszu, 10-15 milliméter atmérdja
fiatal hajtasokat, — a spdrgasipokat — fogyasztjak.
Egyike a legnagyobb mennyiségben ¢és a legrégebben
termesztett konyhakerti éveldknek, allitja egy 1914-
ben masodik kiaddsban megjelent kertészeti munka.23
Mar az okori romaiak is termesztették, de a magyar
régiségben is gyakran eléfordul. Apor Péter 1736-ban
irta feleségének: ,,az Spargatis meg galamb ganéz-
tatom csak hogy Sparga magotis szedgyenek.” ,,Ha
sparga volna kiildene kgd.”, kéri Arva Bethlen Kata
1753-ban kelt levelében. ,,Egy kevés Spargat kiildot-
tem s kévetem hogy tobbet nem kiildhetem mert 4
bokornal tobb nem maradott a tobbit ki vesztették”,
mentegetézik Apor Anna 1778-ban.24

A sparga hosszu ideig — néha évtizedekig — marad
allando helyén, ezért iiltetése gondos eldkésziileteket
kovetel. Lippay pl. nagy jelentéséget tulajdonitott a
csillagok és mindenek el6tt a hold allasanak. (LIPPAY
1664, [2] 8). A késobbi szazadok kertészei szamara
mar nem az égitestek, hanem a ndvény tulajdonsagai
voltak fontosak s eszerint jartak el. A ndvény szereti a
jol megtragyazott, 50-60 cm mélyen megforgatott,
meleg fekvés foldet.

A spargatdveket 3040 cm mély és széles arokba,
egymastol 50 cm tavolsagra iiltetik, s a toveket 10—15
cm vastagon folddel betakarjak. A spargatovek helyes
kezelésével élettartamukat akar 40 évig is meghosz-
szabbithatjak. Ebben a kiilonb6z06 szakkonyvek eltérnek
egymastol, 6 és 40 év kozott ingadozé becslésekkel.25

A spargasipok csak addig alkalmasak az étkezésre,
amig zsengék ¢és teljesen fehérek. Ezért ovni kell
azokat a napfénytdl, mert ha a vilagossag hatasara
megzoldiilnek, kellemetlen, keserti izt kapnak. Ennek
megakadalyozasara kora tavasszal, amint a f6ld meg-
munkalhato, a spargasorok vagy a spargatovek folé
mintegy 30 cm magas foldkupacot — bakhdatat — hal-
moztak.26

A halvanyitast (etiolalast) a jobb élvezhetdség
érdekében tobb novénynél is alkalmaztak. Pl. a sparga,
a rebarbara, a kotoz6 salata, a cikoria, a pitypang, a
halvanyitott zeller, vagy a tengeri tatorjan esetében.
Fentebb mar emlitettiik, hogy a fényt6l foldkupa-
cokkal védték a zsenge hajtasokat, de a szakirodalom
mas modszert is ajanl, ez a spdrgaborito keramia.
1796-ban igy ,oktat” a Hazi kertész c. konyv:
,Mihelyt egy Sparga Szal Aprilisban a Foldbol ki-
buvik, tehat azonnal egy ahoz késziilt Tserép Edényt
kell red boritani, és ha harom TzolInyira felnét, tehat le
lehet vagni.”27 Galgdczy Karoly a spargaboritd kettés
szerepére utal a kertészeknek adott javaslataban:
»lavasszal, midén az idOnyitds utdn mar a sparga
hajtasa remélhetd, (...) minden bokor boritocseréppel
lattatik el, mely nemcsak arra valo, hogy a gyenge
csirt hideg ellen oltalmazza, hanem egyszersmind hogy
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a levegd keményebb hatasatol védett hajtas
gvengébben maradjon; miért meleg napos idén vald
szelloztetés alkalmaval is csak fel kell a cserepet
tamasztani, s a ndvekedd ndvényt soha sem kell
a ho nap egyenes hatasanak sok ideig kitenni.”
(GALGOCZY 1865, 67) A Kiskertész konyv megjegy-
zi, hogy némely helyen a tovek foldhalmozassal vald
ovasa helyett a ,.tovek f6lé spargaboritokat alkalmaz-
nak”, s a rajzat is kozli. (KISKERTESZ 1914, 239)
Egyes novényeknél, pl. az 6szi és téli endivia salatanal
hasznalat el6tt leveleit 6sszekotozik, cseréppel leborit-
jék, és 2-3 hétig igy halvanyitjak. A halvanyitasnak
kiss¢ aprolékos modjat ajanlotta Lippay Janos:
A gybnge sparga miatt egy arasz hosszu, két ujjnyi
széles, treges, foliil zart hiivelyt htizzanak a haj-
tasokra. (LIPPAY 1664, 80). A 19. szazadi szakiro-
dalomban olvashatunk befestett spargaborito iivegha-
rangokrol is, amelyek nem engedték at a fényt,
emellett az 6sztdl tavaszig piacra keriil6 kotozosalata
és a halvanyitott zeller esetében is tivegharangot alkal-
maztak. (LAZAR é.n., 147)

A sipok aprilisra nének-érnek meg, ekkor kezdik a
vagasukat, s majus végén, legkésébb junius elején
(a szakirok egy része Szent Ivan napjat jeloli meg)
fejezik be. A Hazi kertész viszont a sparga metszését csak
méjus kozepéig ajanlja. (HAZI KERTESZ 1796, 147)

A fiatal, haroméves telepités egy-egy tovérdl —
nehogy megerdltessék — két-harom sipot szabad csak
leszedni, a tovabbi években azonban nyolc-tiz vagy
meég tobb sipot is. A legfinomabb spargat akkor kell
lemetszeni, amikor még nem tul nagy és nem er6sodott
meg. A szakemberek javaslata szerint legjobb, ha
koran reggel, napsiités el6tt, vagy este vagjak le a
hajtasokat.28 Van aki elhtizza a foldet a sipok mellél,
ugy metszi le azokat éles késsel, vagy ,széles
vésovel”, van aki késsel ,alametsz a foldbe”, mint
Lippay ajanlja, s ahogy azt Simon Ferenc kertész is
csinalta. Ujabban e célra kialakitott specidlis eszkozt
hasznalnak.

A spargaidény végeztével a tovekrdl eltavolitjak a
foldhalmokat vagy a spargaboritokat, és az ezutan
fejlodé hajtasokat mar néni hagyjak, majd &sszel
levagjak, elégetik, a toveket pedig folddel, tragyaval
befedik, hogy megovjak a fagytol.

A fagy és a hideg ellen mas védekezési modokat is
alkalmaznak évszazadok ota. Hazankban a majusi
fagyok a kertek, sz616k és gylimdlcsdsok termését akar
néhany ora alatt is megsemmisithetik. A konyhaker-
tekben melegagyakkal, kiilonb6z6 ndvénytakarokkal
(zsup, nad, szalma, deszkak, ruhak, olajos papirok,
gyékényszovet), az agyasok mindkét oldala mellé
helyezett cserépedényekbe ontodtt vizzel, a novényekre
boritott viragcserepekkel, vagy kiilon e célra ,,cserép-
biil csinalt edénnyel, kinek follyiil (a hol keskenyebb,

és allil szélessebb) 1égyen fogatdja”.2® A Lippay 4ltal
leirt cserépforma azonos az altalunk fagyharangnak-
spargaboritonak nevezett targgyal, amelyrél most mar
tudjuk, hogy fagy ellen és spargahalvanyitasra egya-
rant hasznaltak évszazadok ota, ezért emlitették az adat-
koz16k és a szakirodalom is vele kapcsolatban egyszerre
a spargat is és a hidegtdl 6vando palantakat is.

A 19. szazad végén a cserép mellett megjelent a
nyugati kertészektdl atvett iivegharang is, tobbé-
kevésbé hasonld feladattal, ahogy errdl korabban mar
szoltunk. Az livegharang szerepe azonban inkabb a
kilyuggatott oldalu palantaneveld cserépedénnyel
rokon.30 Csak érdekességként idézem az alabbi esetet,
egy-egy targy sokoldalu felhasznalasara utalva, hogy a
Zala megyei Reszneken a 20. szazad fordulojan egy 64
holdas buzatabla koril eldsott harom ezer spar-
gaborito iivegharangban nyaron at 300.000-nél tobb
lotetiit fogtak dssze. (BREHM 1902-1907, 16)

Napjainkban a kényes ndvények egyenkénti vagy
fészkes védelmére atlatszo milanyag zacskokat,
zsakokat hasznalnak, mert fényateresztd képességiik
vetekszik az tivegével, de annal konnyebben kezelhetd
és sokkal olcsobb. (BALAZS — FILINS é.n., 74)

A sparga nalunk sohasem valt népi eledellé, mindig
a foldbirtokosok és a nagypolgarsag asztalanak cse-
megéje maradt. Noha manapsag a kdzéposztaly ételei
kozott is helyett kapott, de magas ara és ismeret-
lensége miatt inkabb csak egy-egy alkalommal,
probaképpen készitik. Termelésével a kertészetekben
is elvétve foglalkoznak. Zalaegerszegen ¢l Csertan
Ferenc, aki negyed hektaron termel spargat.3! Gyer-
mekkoraban Alsonemesapatiban laktak a sziilei f6ld-
birtokan, s emlékei szerint kertjiikben 50 t6 spargat
neveltek. Ezeket a novényeket egy kb. 35-40 cm
magas, alul mintegy 30 cm atmérdjii, mazatlan,
hengeres keramia buraval boritottak le, amelynek a
tetején egy 2—4 cm-es szell9z6 lyuk volt kis peremmel,
s ennél fogva lehetett megemelni. Valdszini, hogy a
zalaegerszegi Németh fazekas csaladtol rendelték a
boritokat, amelyeknek a nevét nem tudja, csak ugy
véli, hogy spargaboritonak vagy sparganeveldnek
nevezhették. Mikor a ndvény elérte a 25-30 cm maga-
ssagot, levették a boritot, egy-egy térdl levagtak két-
harom sipot, azutan ismét visszahelyezték a spargara.
Naluk csak spargaboritonak hasznaltak, fagy ellen nem.

Mielodtt Csertan Ferenc belefogott volna a sparga-
termesztésbe, piackutatast végzett, s kideriilt, hogy a
szakacsok egy része sem ismeri a sparga novényt.
Zalaegerszegre nem is adnak el, nincs ra igény.
Keszthelyre és Hévizre szallitanak egyes szallodakba,
ahol a kiilfoldi vendégek kedvelik a sparga ételeket.32
Lippay azt irja, hogy fove, salata modjara eszik a
»sparganak gyonge hegit” (hegyit). (LIPPAY 1664, 54).
A 19. szazadi magyar irok miveikben megemlitik,
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hogy a spargabdl levest foznek, parolva, vajas zsemle-
morzséaval és tejfollel ledntve is fogyasztjak.33 A régi
egyszerii ¢€s ,,magyaros” spargaételek helyett ma
kiilénleges fogasokat készitenek.34

A negyed hektarrél mintegy 600 kg sipot lehet
leszedni. Ebbdl lejon a fas rész, €s a megmarado 400
kg az eladhaté mennyiség. Az 1j iiltetvényen mar nem
a régi modon termelnek, se folddel, se cseréppel nem
fedik le a novényeket, mert az 01j fajta amerikai sparga,
— a Mary Washington — ezt nem igényli, nem art neki
a fény. A zold spargafajtak a napfényen megzoldiilnek
ugyan, de nem lesznek kesertiek, halvanyitas nélkiil
termeszthetdk. Van olyan megrendeld, aki kifejezetten
a z0ld spargat kéri, mert nagyon jo izl a hajtasa.

A spargaboritdé — fagyharangrol irott dolgozat
muzeologiai-torténeti értékli munka, mert egy olyan
targyrol szol, amelyik els6sorban egy ritkan termesz-
tett ndvény, a sparga halvanyitasdhoz kapcsolodik, s
csak masodsorban a hideg elleni palantadvashoz.
Meégis ugy gondolom, hogy ismerete nem haszontalan
a mai ember szamara sem, hiszen a reform-étkezés
egyre fontosabb szerepet jatszik az életiinkben, s
keressiik a valtozatos ndvényeket, izeket. Négy-ot
spargatd termesztése a hozzavald spargaboritoval
(vagy ma mar anélkiil is) évtizedekig izletes, vita-
mindus, valtozatosan elkészithetd zoldséget biz-
tosithatna egy csalad szamara.3>

Jegyzetek:

I Szeretettel ajanlom ezt a kis dolgozatot a farad-
hatatlan kutatd, a kedves barat és a nagyszerii ember
— Dr. Kerecsényi Edit — emlékének.

2 KERECSENYI 1975, 79-89. — U6.: 1991, 35-39.
—U6.:1994, 47-92.

3 Leltari szamuk: 65. 50. 1-13. Harang form4ju mazatlan
keramia. Also atmérdje 17 cm, oldala a vall felé egyenle-
tesen sztikiil, a nyaknal hirtelen elkeskenyedik. Az 5,5 cm
atmérdjli szdjat kihajlo perem keretezi. Magassaguk kii-
16nb6z06: 21 centimétertdl 27 centiméterig terjed. — Ltsz.
58.450.35. Az ajandékozé Menyhart Ferenc keszthelyi
kalyhasmester volt.

4 Anyaguk vordses szinii agyag, vastartalmi, mint a
stimegi edényeké. V6. KRESZ 1960. 354.

5 VAKARCS 1929. 8. — A dolgozat iroja és az ajandékozo
egyarant arrdl szol, hogy a spargat a fagytol kell megovni
a tobbi fagyérzékeny palantdhoz hasonléan. A sparga
valdban érzékeny a hidegre, de védelmének korantsem ez
volt az elsddleges célja, hanem hajtasainak a napfényt6l
valo ovasa.

6 Savaria Miizeum Szombathely, Pavel Agoston Muzeum
Szentgotthard, Batthyanyi Strattman Muzeum Kormend,
Gocseji Muzeum Zalaegerszeg, Georgikon Major-
muzeum Keszthely, Laczkd Dezsé Mlzeum Veszprém.
A Kollégak segitokészségét halasan koszondm.

7 A spargaboritok formaja, mérete megegyezik a Balatoni
Muzeum gytijteményében 1évé fagyharangokkal. Koszo-
ndém Dr. Lackovits Emdkének, hogy az adatot rendelke-
zésemre bocsatotta.

8 Dr. Csupor Istvan szives kozlését eziiton is kdszoném.

9 Albert Attila fazekas Magyarszombatfa, Csotar Dezsd
fazekas Szentgyorgyvolgy, Csuti Tibor fazekas Zalaeger-
szeg, Németh Janos keramikusmiivész Zalaegerszeg,
Patonai Ferencné Siimeg, Toéth Gergely fazekas
Tiiskevar.

10 1978. dec. 31-ig a régi Keszthelyi jaras Veszprém megye
része volt, a siimegi Darnay Muzeum pedig a Balatoni
Muzeum szakmai feliigyelete ala tartozott.

11 Készoném Dr. Molnar Agnesnek, hogy kéziratos szak-
dolgozatat rendelkezésemre bocsatotta.

12 A 16. szazadban a kanizsai var urnéje, Orsika, elsérangi
kertész volt. A korai veteményeket a dér és a fagy ellen
takaroval védelmezték. (TAKATS S. 1915. 367.)
— SOMOGYI Imre munkajaban a Kertmagyarorszag
eszméjét hirdeti, és a gyékénytakarok (hasurak) készité-
sére buzdit, amelyhez gyakorlati utmutatast is ad.

I3 A német és a bolgar kertészek magyarorszagi
miikddésérdl ir BOROSS M. 1973. és 1980.

14 v 6.Csoma Zsigmond erre vonatkozd munkait: 1976,
1984, 1997.

15 Halasan koszoném Simon Ferenc ny. fokertész részletes
¢s alapos adatkozlését.

16 LAZARF. én. , 65-66.

17 A siimegi Patonai Ferenc fazekas felesége pedig éppen a
hévizi Simon kertészt — valosziniileg az adatkozlé édes-
apjat — nevezte meg, aki fagyharangot hozott nekik
mintapéldanyként, s ennek nyoman készitették el a
keramiat.

18 Kszonettel tartozom Barcza Mihalynénak a kisgorbéi
adatokért.
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19 Csoma Zsigmond is megemliti, hogy anyagi okok miatt
sok gazdasagban a kertészkedéshez ért6 cselédek lattak el
ezt a feladatot. (CSOMA 1997, 15)

20 Dr. Pintér Janos (sz. 1923) Mezbberénybsl, Molnar
Aranka (1928) Kiskunhalasrol koltoztek Keszthelyre.
Mindketten agrarmérnokok, és el6zé lakohelyiikon is,
Keszthelyen is munkajuk mellett kertészkedtek. Egyikiik
sem szokott védekezni a fagy ellen, mert kelld idében
iltették el a palantdkat, és sem spargat nem termeltek
soha, sem a fagyharangot nem ismerik.

21 LIPPAY 1664, 80. — GALGOCZY 1865, 63. — Magyar
Nagylexikon (16) 2003, 221.

22 A sparga fajtai: Argenteuli, Braunschweigi, Erfurti,
Hofej. Kis kertész 1914, 239. — Zoldfejii a Conover's
Colossal, lila fejii az Argenteuli, mig nagy fehér sipokat
ad a Hofej. Zoldségtermesztés 1959, 334.

23 A kis kertész 1914, 138. Ez a konyv a kertésztanulok
kertészsegédi vizsgajahoz késziilt.

24 ERDELYI MAGYAR SZOTORTENETI TAR (11)
2002, 909.

25 PECHT 1834, 57-58. Maximalis élettartamként 10-15
évet jelol meg. A KISKERTESZ 15-20 évet, A
MAGYAR NAGYLEXIKON cikkirdja 20-30 évet, de
mas vélemények is vannak. Pl. A konyha és Gyiimdlcsos
kertek mivelésérél cimli kéziratos georgikoni jegyzet
1837-bdl azt allitja, hogy a gondozott ndvényrél 3040
¢évig is rendszeresen vaghattak sipokat. Idézi CSOMA
1997, 264.

26 75ldségtermesztés 1959, 336-338.

27 Hazi kertész.1796, 147.

28 GALGOCZY 1865, 67. — Zoldségtermesztés 1959, 338.

29 NAGYVATI 1791, 441. — Mezei és kerti kalenddriom
1832, 171. — LIPPAY 1664, 33.

30 | A koran iiltetett plantakat kilyukasztott tserép edénnyel,
vagy lveg haranggal takarjuk be, hogy nevekedésiiket
elosegittsiik. PECHT 1834, 148. — A nagy kertészetek

nalunk is, a nyugati orszagokban is — szaz vagy ezerszam

tartottak livegharangokat, mert alattuk gyorsabban hajtott

a ndvény, mint az iivegablakos melegagyakban. A hal-

vanyitott zeller és kotdzosalata jelentékeny jovedelmet

hozott a kiilfoldre (Bp-re is) szallito francia kertészeknek.

LAZAR én., 143-147.

Kiilon is halas vagyok Csertan Ferencnek segit6kész-

ségéeért.

32 A hévizi szallodak konyhafénokei szerint a német
vendégek nem nagyon keresik, és ritkdn valasztjak a
spargat, mert hazajukban régi hagyomanya van a sparga-
készitésnek, sok spargat fogyasztanak, kiilféldon mas
ételekre vagynak.

33 A magyar nyelv értelmezé szotéra (5) 1961, 1262. Jokai,
Gardonyi, Kazinczy miiveibdl idéz.

34 A hévizi Thermal és az Aqua Hotel 2007. majus 19-27
kozott Sparga és Eper Napok cimen a meniibe épitve
szamos kiilonleges sparga ételt kinalt. P1. hideg joghurtos
spargaleves; spargakrémleves sajtos toasttal; szines spar-
gaceruzak fiistolt lazaccal, flistolt kardhallal és tonhallal;
sparga sonkaval csdbe siitve; parolt fehér sparga gom-
bamartassal vagy berni martassal; zoldspargasalata
jércemellcsikokal salataleveleken, grillezett paradicsom-
mal; sparga kapros tenger gyiimélesei raguval; sparga
dioval; spargas tiros rétes; palacsintaba géngyolt sparga
sajtmartassal; sajtos sparga torta stb. stb. — Szeretném
megkoszonni Regényiné Kiraly Eva vendégszolgalati
meneager kedves segitségét, aki tajékoztatott a két hévizi
szalloda azon igyekezetérdl, hogy ezt a zoldségfélét
vendégeivel megkedveltesse, valamint a gazdag sparga
kinalatrol.

Koszondm mindazoknak — dr. Szaboné Lazar Ibolya

muzemigazgatonak, dr. Henéziné Szalai Jolan, Gruberné

Molnar Adél, Hargitainé Vari Eva konyvtarosoknak és

Kiss Viktor rendszergazdanak — akik a dolgozat

megirasahoz segitséget nyujtottak.
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1. kép: Fagyharang 2. kép: Fagyharang
(A Balatoni Mtizeum néprajzi gyiijteményébdl) (A Balatoni Muizeum néprajzi gytijteményébol)

3. kép: Fagyharangok 4. kép: Ultetésre alkalmas spargandvény
(A Balatoni Mtizeum néprajzi gyiijteményébol) (A kis kertész c. konyv illusztracioja)
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5. kép: A sparga iiltetése és fejlodése (A kis kertész c. konyv illusztracioja)

6. kép: Sparga halvanyitasa f6ldkupaccal 7. kép: Sparga halvanyitasa spargaboritok alkalmazasaval
(A kis kertész c. konyv illusztracioja) (A kis kertész c. konyv illusztracioja)
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9. kép: Uvegharang 10. kép: Endivia-salata halvanyitasa viragcseréppel
(Lazar F.: Zoldségtermesztés c. konyv illusztracioja) (A kis kertész c. konyv illusztracidja)



ZALAI MUZEUM 16

2007 145

Kapitany Orsolya

... A szépség kertjében ...
Népmuveészet mesterel a Dél-Dunantulrol

Kaposvaron a Rippl-Ronai Mzeumban 2006. ok-
tober 11-t61 2007. aprilis 30-ig kdzott annak az 55 al-
kotonak az anyagabol rendeztiink kiallitast, akik targy-
alkotoként 1953-2006 kozott Baranya-, Somogy- €s
Tolna megyében megkaptak a ,,Népmiivészet Mestere™
kitiintetést. Ez a program része volt annak a tervnek,
amit az 1992-ben megnyitott 0j allandé néprajzi
kiallitas forgatokonyvében az alabbiak szerint fogal-
maztunk meg: ,,... Az 6todik teremben, a néprajzi kial-
litashoz kapcsolodoan, olyan alkotoknak adunk teret,
akik a népi diszitdomiivészet elemeit hasznaljak fel és
fogalmazzdk ujra...“.2 Ennek keretében az elmult
években egyéni és csoportos kiallitdsokat rendeztiink
,»Népi iparmiivészek Somogyban® cimmel, egy alka-
lommal pedig regiondlis tarlatra keriilt sor.3 A kiallita-
sokkal parhuzamosan folyt a Rippl-Ronai Muzeum
néprajzi gyljteményének gyarapitdsa is a mindsitést
szerzett alkotok munkaival, melyekhez részben fela-
janlasok (824 db), részben vasarlasok ttjan (86 db)
jutottunk. A bekeriilt 910 db targy egy részét a népi
iparmlvész cimmel rendelkezok, a tobbit a népmiivé-
szet mestere Kkitlintetéssel elismert alkotok (Falusi
Béla, Fehér Lajos, Gosztonyi Zoltan, Tamas Laszlo,
Varga Lasz16) munkaibol valogattuk. A vasarlas utjan
torténd gylijteménygyarapitashoz a Nemzeti Kulturalis
Alap (tovabbiakban NKA) Muzeumi Szakmai Kol-
légiumatol 2004-2005-ben 6sszesen 600.000 Ft tamo-
gatast nyertiink, amit a mizeum 95.000 Ft &nerével
egészitett ki. A felhasznalt 695.000 Ft mellett igen
jelentds volt a 2004. decemberig miikodé Kaposvari
Fazekas Haziipari Szovetkezet vezetinek a fela-
janlasa (1998-ban, 2002-ben), aminek koszonhetden
hozzajutottunk Tamas Laszl6 1960-as években késziilt
néhany munkajahoz, illetve a mester nyomdokait
kdvetd €s mindsitést szerzett tanitvanyok (Falusi Béla,
Kapitany Julianna, Tamas Maria, Pozsar Lajos,
Verseghy Ferenc) zslirizett mintadarabjaihoz. 2005.

aprilisaban a szovetkezet felszamoldsa soran muzeum-
ba keriiltek a mintaraktarban 6rzott, tobbségében zsiiri
szammal ellatott termékek is.

Az 1992-ben megfogalmazott kiallitasi program
befejezéseként egy olyan regionalis tarlatot szerettiink
volna megvalositani, ahol a diszitémiivészet legkiva-
l6bbjainak, a népmiivészet mestere cim birtokosainak
az anyagabol adunk valogatast.

Ezért 2005. novemberében a NKA Népmiivészeti-,
2006. februarjaban a NKA Muzeumi Szakmai Kol-
légiuma palyazati kiirasara nytjtottuk be a ,,Népmiivé-
szet mesterei a Dél-Dunantilon® cimii kiallitas terve-
zetét. A két palyazat 6sszesen 1.400.000 Ft tamoga-
tasban részesiilt, ami csak része volt a megpalyazott
osszegnek. A kiallitast — terjedelme miatt — mar nem az
allando néprajzi kiallitast zar6 kamaraterembe ter-
veztiik, hanem az elmult években a muzeum elsé
emeletén kialakitott, Gonczi Ferencrdl elnevezett
harom kiallité helyiségbe, mert ezek egyiittes alap-
teriilete (100 m2) biztosithatta csak a mesterek
anyaganak mélt6 bemutatasat. A kiallitashoz instal-
laciot, meghivot, plakatot és katalogust terveztiink. Az
elnyert timogatasok ismeretében azonban csokkenteni
kellett a koltségvetést, amit csak az installalas
Ujragondolasaval lattunk megoldhaténak. Az egye-
dileg legyartatni kivant tarlok helyett kolcsonzéshez
folyamodtunk, de tujra kellett gondolni a textil-
hordozodk és posztamensek problémajat is. A bardud-
varnoki Goszthony Maria Nemzetkozi Uveg
Alkototelep és Szimpodzion Alapitvany nyolc darab
impozans, fémvazas, Borkovics Péter {ivegmiivész
altal tervezett vitrint bocsatott a rendelkezésiinkre.
Matucza Ferenc, a muzeum kiallitds rendezé-
grafikusanak tervei alapjan, anyagaban ¢s
kivitelezésében ujszerli 24 db darab posztamenst és
ugyanennyi textilhordozé hengert gyartattunk le. A
harom megye 20 szov6jétol, 4 himzgjétdl és 1 kékfestd
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mesterétdl dsszesen szaz koriili textil bemutatasat ter-
veztik (95 db keriilt bemutatisra), amit a hagyo-
manyostol eltéréen, ujszerli formaban szerettiink volna
a kozonség elé tarni. Nikecell hengereket készitettiink
(M: 50 cm, O: 70 cm), amibdl posztamenseket (M: 50
cm,0 54 cm) vagattunk ki. A fennmaradéo 50 cm
magas, 8 cm vastag gylriik a textilek hordozoiva
valtak. Mind a két tipust hordozot pasztellsargara fes-
tettiik, mely szinarnyalat kitind hattérnek bizonyult a
tobbségében piros, zold, fekete, bordd, barna szinii
szbttesekhez és himzésekhez. A harom kiallito terem-
ben, mennyezetr6l belogatva, 3-3 gyliriit bovdenszal-
lal egymasfolé flizve alakitottuk ki a textiltarolo egy-
ségeket, melyekbdl az egyes- €s kettes teremben 2 x 3,
a harmadikban 4 x 3 keriilt beépitésre. A 24 db posz-
tamens tobbsége a fazekasok munkainak a bemu-
tatasara szolgalt.

A kiallitas anyagat részben kozgytijteményekben,
részben magantulajdonban 1évé darabokbol valogat-
tuk. A Népi Iparmiivészeti Muzeum, a Janus Panno-
nius Muzeum, a Wosinsky Mor Megyei Muzeum, a
Kanizsai Dorottya Mizeum és a Rippl-Ronai Muzeum
tobb tizezer darabos targy-, foto- és adattari gyujte-
ményébdl az alkotdkra vonatkozokat attekintettiik, a
targyak tobbségérdl fotofelvételeket, az adattarban
Orzott kéziratokrol fénymasolatot készitettiink. A
feltaro munka végén kivalasztottuk azokat a darabokat
is, melyek megitélésiink szerint a kiallitasba kertilve a
legteljesebb képet adhat a népmiivészek palyajarol.
Mivel 100 m2-en hiusz szdvé, tizenhét farago, tiz
fazekas, négy himzo, két babakészitd, egy kékfestd
mester és egy busomaszk készitd anyaga keriilt bemu-
tatasra, ezért nagyon koriiltekintéen kellett eljarni a
targy- és fotovalogatas soran.

A kozgyljteményekben folytatott feltardé munkat
gyljtd utak is kisérték. Ezek soran felkerestiik a 25 €16
népmiivészt, akiknek az anyagat friss adatgytijtésekkel
és fotofelvételekkel egészitettiik ki

A muzeumok raktaraiban és az alkotok otthonaban
végzett munka eredménye 6200 darab digitalis felvétel
és jelentds adattari anyag lett.6 A fotok koziil kivalo-
gattuk azt a 2500 darab felvételt, ami a kiallitast kisérd
szamitogépes adatbazisba keriilt. Itt minden egyes
alkotorol ,,portré*-t allitottunk dssze (az elhunytakrol a
muzeumok fototaraban, és a csalad tulajdonaban 1évé
felvételeket felhasznalva), mellérendelve kiilon map-
paba a munkaikrol késziilt felvételeket. Mivel korla-
tozott szamu alkotast tudtunk eredeti formaban a
tarlaton bemutatni (dsszesen 291 darabot), ezért arra
torekedtiink, hogy az adatbazisban feltoltott ,,munkai‘
cimet viselé mappak a lehetd legteljesebbek legyenek.
Osszesen 1985 felvétellel hoztuk kozelebb az érdek-
16d6khoz a faragok, szovok, himzok, fazekasok stb.
termékeit. A szamitogéppel lehetdség kinalkozott arra

is, hogy az alkotok munkassaganak egy-egy jol kortil-
hatarolhaté korszakat felvillantsuk, fokuszalva az
egyes targyak részletgazdagsagara. E modszernek
koszonhetéen meg tudtuk mutatni a népmiivészet
egyes agaiban alkalmazott technikdk kivitelezésének
modjat, és egyénre szabottan tartuk fel a jellemzd
mintakincs elemeit is.

A kiallitas rendezési, és a kataldgus szerkesztési
elvében igen fontosnak tartottuk, hogy a ,,Nép-
miivészet Mestere* cim birtokosai kozott véletleniil se
sejtessiink ala-folé rendelt viszonyt, hiszen a nép-
mivészet barmely agaban kifejtett tevékenység a leg-
magasabb elismeréshez juttatta az alkotot. Ezért ugy
dontottiink, hogy a legfébb rendezéi elv a népmiivé-
szek sziiletési datuma lesz. Ez lehetévé tette, hogy a
kronologiai sorrendet kovetve vegyiik dket és alkota-
saikat szamba, de ahhoz is hozzajarult, hogy a kiallitas
keretéiil szolgaljon. gy sziz év anyagabol adtunk
valogatast, aminek elsé bemutatott darabjat 1906-ban
id. Kapoli Antal szamadojuhasz készitette, a 2006-0s
évszamu Falusi Béla fazekas munkaja volt.

Id. Kapoli Antal faragott széke (Itsz. 55.47.1., RRM
tulajdona) egy somogyi foldbirtokos megrendelésére,
a haban ihletésii fali tal pedig a kiallitasra késziilt. A
legkorabbi és a legfrissebb termék 19062006 kozé
stiritette az 1953-2006 kozott Népmiivészet Mestere
kitiintetést elnyertek alkotoi tevékenységét. A targyak-
kal kijelolt szaz év nemcsak a bemutatott 55 alkoto
munkassagat példazta, hanem azt az intervallumot is,
amely elvezetett a népmiivészetet éltetd, hagyo-
manyokon alapul6 falusi tarsadalom felbomlasatol, az
allam altal befolyasolt, mas tarsadalmi rétegek
igényeit kielégité arutermelésig, majd a 20. szazad
végén lezajlott rendszervaltozast kovetd ujabb kihi-
vasok idGszakaig.

A hagyomanyos paraszti kultiraban a népmiivészet
mesteremberek, haziiparosok, specialistak kezén bon-
takozott ki, akiktdl egyértelmlien népmiivészetként
értékelhetd alkotasok a 18. szdzad derekatol maradtak
fenn. Ekkora alakult ki, az az egységes formanyelv,
ami ,,mar elég erds volt ahhoz, hogy azutan az
uralkodd miivészeti aramlatokbol késobb hozza-
sodrodo stilaris elemeket szervesen be tudja épiteni a
sajat hagyomanyaba“.” A 19. szazad derekara kitel-
jesedd népmiivészetnek mar stilusteremtd egyéniségei
voltak (pl. Kiraly Zsiga), de egyes vidékeken az 1870-
es években megindul6 utoviragzas is kivalo alkotokat
adott a magyar népmiivészetnek (pl. id. Kapoli Antal).
A szazadvégi gazdasagi és tarsadalmi valtozasok
azonban fellazitottak a falvakban €16 emberek kapcso-
latrendszerét, megbomlott a kdzdsség altal kontrolalt
értékrend, €s a varosi polgarokhoz hasonloéan az itt
¢lok is egyre inkabb a gyaripar fogyasztoiva valtak. E
folyamat magaval hozta a hagyomanyos paraszti
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kultra, és az altala éltetett diszitomlvészet hanyat-
lasat, mikdzben megteremtette az igényt mas tarsa-
dalmi rétegekben e termékek irant.

Dél-Dunantul targyalkoté népmivészei koziil a 140
évvel ezel6tt sziiletett id. Kapoli Antal [(Gyalan
(Somogy megye), 1867— Somogyharsagy (Somogy
megye), 1957)] szamadojuhdsz ¢életutja, alkotdi
palyaja jol érzékelteti e valtozasokat. A somogyi pasz-
tormiivészet egyik legnagyobb egyénisége 12 évesen
szegOdott apja mellé bojtarnak. Mar ebben az idészak-
ban kiprobalta a faragast. Kezdetben féleg ndvényi
diszitménnyel latta el faragvanyait, majd figuralis
abrazolasokkal is kiegészitette azokat. Az 1880-as
évek végére kialakult egyéni stilusa, aminek 6 jellem-
z0je volt, hogy a novényi ornamentikanak keret, 6ssze-
koto és térkitoltd szerepet szant, mikdzben hangsu-
lyossa tette figurait az abrazolas menetében. FObb
alakjai: a pasztor, a vadasz, a betyar, egyes hires torté-
nelmi személyiségek, akik kdzponti szerepet kaptak a
karcolassal, vagy enyhe plasztikaju domboru faragassal
megmunkalt targyain. Mig korabban fdleg ajandékba
készitette faragasait, addig az 1890-es évektdl egyre
tobb megrendelést fogadott el. A hagyomanyos targy-
formakon kiviil (kiirt, sotarto, stb.) ijabbak is (pl. séta-
bot) kikeriiltek keze al6l a megrendeldk igénye szerint.

Magyarorszagon a kézmiivesség €s haziipar hasz-
nossagara a 19. szazad kozepén figyeltek fel, vele egy
idoben megindult a targyalkot6 népmiivészet felfe-
dezése is. 1876-ban megalakult a K&zponti Haziipari
Egyesiilet, ami 1883-ban beolvadt az Orszagos Ipar-
egyesiilet Haziipari Szakosztalyaba.8 Vidéken, a sze-
gényebb lakossag korében, szerették volna megho-
nositani a konnyebben eldallithatd diszes targyak
készitését. Ennek érdekében haziipar fejlesztd
bizottsagok 1étesiiltek, melyeket az egyes varmegyék
pénzzel és tanacsokkal is tamogattak.”

Széchenyi groéfnd tamogatasaval 1902-ben Buzsa-
kon a himzés haziipari tevékenységgé valt, aminek
eredményeként orszagosan is ismert lett a buzsaki
ratétes, a buzsaki varrottas. Ugyanebben az idészak-
ban (1908) Balatonedréden csipkeverd tanfolyamot
inditott Kéajel Endre reformatus lelkész és felesége,
Stockel Vilma tanitond szakmai irdnyitasaval.10

Az 1920-30-as években a Balatonra érkezo tdiil6-
vendégek korében is fokozodo érdeklédés mutatkozott
a népmivészeti termékek irant. A Balatoni Intézd
Bizottsag felkarolta a faragast, himzést és szotteseket
készitd személyeket, igy id. Kapoli Antalt, Kalman
Istvant, a karadi és a buzsaki himzoéndket, a sarkozi
szovbasszonyokat. A miivészkedé emberek mar
nemcsak sajat maguknak, kozosségiik tagjainak,
hanem eladas céljabol — idegenek izlését kiszolgalva —
is egyre nagyobb mennyiségben dolgoztak, jovedel-
miik kiegészitése érdekében. A megrendeld kereske-

doket nem kotottek az egykori falusi kozosségek
hagyomanyai, igy az 0j targyakon a korabbi funkcio,
forma, diszitmény egysége Uj utakat jart be, a meg-
rendel6k igénye szerint. Elmondhatjuk, hogy a farago-
pasztorok, varrd- és szovOasszonyok tevékenysége
ebben az iddszakban lépte at a népmiivészet hatarat,
létrehozva a szaktudomany altal népi iparmiivészetnek
nevezett termékek elsé példanyait.

A népi iparmiivészet fejlédésének lendiiletet adott,
hogy az 1950-es évek elejétél az allam felkarolta és
anyagilag is tdmogatta e tevékenység miiveldit. Ennek
koszonhetd, hogy Hoffer Janos, ifj. Kapoli Antal,
Kalman Istvan, Toth Mihaly, Kovacs Jozsef, Fehér
Lajos, akik foglalkozasukat tekintve pasztorok voltak,
felhagytak ,hivatasukkal®, hogy csak faragasbol ¢ljenek,
vagy id6s korukra a kevés jaradékukat ezzel egészitsék ki.

Hoffer Janos [Szaporca (Baranya megye), 1890—
Boldogasszonyfa (Baranya megye), 1977] csupan egy
osztalyt végzett az iskolaban és rogton elszegddott
pasztornak. Faragni a batyjatol és aposatol tanult, de
az 1920-as évek végére mar kialakult diszitd stilusa
volt. Karcolassal és dombort faragassal késziilt
targyainak diszitménye és azok megfogalmazasa a
Buzsakon €16 Boszkovics Janoséhoz hasonlithato. A
fémberakassal késziilt botjai és ostorai az alfoldi
pasztorok munkaival is rokonithatok. Alkot6éi munkas-
sagat 1963-ban ismerték el a Népmuvészet Mestere
kitlintetéssel.

Ifj. Kapoli Antal [Gyalan (Somogy megye), 1893—
Didspuszta (Baranya megye), 1971] nemcsak az alla-
tok gondozasat, hanem a faragast is apja mellett
sajatitotta el. Motivumai és kompozicidi az &véhez
hasonlitottak, csupan kisebb eltérések és a gotikusan
megnyujtott alakjai tették jellemzové targyait. A kar-
colast és a dombort faragast egyarant alkalmazta,
ezekkel a hagyomanyos formak mellett (ijabbakat is
diszitett. Alkotoi tevékenységében mindvégig hi
maradt az apja altal kialakitott ,,Kapoli stilushoz.*

Kalman Istvan [Petdhenye (Zala megye), 1895—
Balatonfenyves (Somogy megye), 1979] tizenkét
évesen anyai nagyapja faragvanyait latva kapott ked-
vet a faragashoz. Minden technikat kiprobalt és alkal-
mazott, de a spanyolozasnak lett igazi nagymestere.!!
Mondanivalojat tomor egyszerliséggel fogalmazta
meg, a lényeges részeket kiemelte és nem bocsatkozott
részletekbe. A virdgdiszitmények mellett allat- és
emberabrazolas jellemezte munkait, de szivesen
jelenitett meg torténelmi eseményeket is. Az aprobb
targyak mellett butorok is kikertiltek a keze alol. Tobb
fiatalt megtanitott faragni, fiai is kovették példajat.

Téth Mihaly [Lisz6 (Somogy megye), 1911—
Segesd-Laszlémajor (Somogy megye), 1986] egykori
juhaszszamado, a faragasi technikak koziil a karcolast
¢és a domboru faragast részesitette elényben. A hagyo-
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manyos pasztorkészségek mellett polgari igényeket
kielégité hasznalati és disztargyakat is faragott.
Kedvelt témaja volt az erdd vilaga, ahol a pasztornak
kiemelt szerep jutott, és a betyarok alakjanak megdro-
kitése is kedvencei kozé tartozott Juhaszkampodinak
jellegzetes képi abrazolasa: a botra teker6dzo, szaja-
ban békat tarto kigyd. Az elsék kozott volt, aki a szo-
cialista tarsadalom szimbolumait is motivumként
hasznalta fel, de mellette a megvaltozott falusi élet
abrazolasat is fontosnak tartotta. Nemcsak a diszit-
ményben, hanem a formaban is kereste az 0j utakat.
A Népmiivészet Mestere cim birtokosa 1958-ban lett.

Koviacs Joézsef [Koparpuszta-Osztopan (Somogy
megye, 1917— Mernyeszentmiklos (Somogy megye),
1993] a hat elemi elvégzése utan elszegddott bojtarnak.
Mar ekkor elkezdett faragni. EI6bb csontot, szarut, de
magas szintl stilizalo képessége, egyéni szemlélete a
fabol késziilt targyain teljesedett ki. Dobozainak fedelén
plasztikdk segitségével jelenitette meg a pasztorélet
egy-egy szamara kedves pillanatat. Mivészetét
letisztult formak, sajatos hangvétel jellemezte. A Nép-
milvészet Mestere kitiintetést 1970-ben vehette at.

Fehér Lajos [Erddcsokonya (Somogy megye),
1919-] emlékezete szerint 1934-ben juhaszbojtarként
kezdett el faragni. Tanitomestere a természet volt.
Eloszor oralancokat készitett marhalabszarcsontbol,
majd faval is probalkozott. A mai napig a csont és a
szaru megmunkalasa all hozza kozel, amit annak is
tulajdonit, hogy 1958-t61 mar labbal hajthato fogaszati
furot alkalmazott a motivumok megjelenitéséhez, az
attort mintak elkészitéséhez. Marhaszarvbol késziilt
ivoedényein, csont cigarettatartoin és kinaloin relief-
szerlien a pasztorélet és az erdd vilaganak egy-egy pil-
lanatat orokitette meg. Alkoto tevékenységét 1960-ban
ismerték el a Népmiivészet Mestere kitiintetéssel.

Az 50-es évek politikdja a népmiivészet, haziipar
romjaibol vald felélesztését ,,haladd tartalommal valo
tovabbelését™ tiizte ki célul, megteremtve ehhez a
sziikséges feltételeket. 1950-ben létrehoztak a Népmii-
vészeti és Haziipari Vallalatot, 1951-ben a Népmiivé-
szeti Intézetet. Még ebben az évben megjelent a
népmiivészeti arucikkek markazasi rendelete, mely
lehetdséget biztositott a néprajzi és muvészeti
ellendrzésre, a szakmai irdnyitasra.!2 Az orszag egész
tertiletén felkutattak a faragokat, szovoket, himzoéket
stb. és foglalkoztatasukra — szovjet mintara — szdvet-
kezeteket hoztak létre.

Munkajukat néprajzkutaté szakemberek bevonasa-
val segitették, akik a Népi Iparmtivészeti Tanacs felal-
litasaval (1953) a miivészeti szempontokat is érvényre
tudtak juttatni.

1953-ban Minisztertanacsi hatarozat sziiletett a
Lnépmivészet fejlesztésében kimagaslé érdemeket
szerzett népmivészek Kkitlintetésére®. Eldszor ez év

augusztus 20-an adtak at hat alkotonak a ,Nép-
mivészet Mestere™ Kkitiintetést, koztik ifj. Kapoli
Antalnak és Kalman Istvannak. Id. Kapoli Antal 1954-
ben részesiilt ebben az elismerésben.!3

A vidék tobb pontjan mar 1952-53-ban mega-
lakultak a haziipari szovetkezetek, Budapesten 1954-
ben. A faragdk kovetkezd nemzedéke mar tudatosan
adta fel a korabbi foglalkozasat, hogy a budapesti
szovetkezet bedolgozojaként tartsa el csaladjat. Ide
tartozott: az asztalosnak tanult Bognar Karoly
[(Sérseksz6lds (Somogy megye), 1910— Zamardi
(Somogy megye), 1971, az addig napszamosként
dolgozé Nagy Ferenc [Tab (Somogy megye), 1920—
1998], a banktisztviselé6 Varga Laszlé6 [Dombovar
(Tolna megye), 1921— Kaposvar (Somogy megye),
2007]. A hét elemit végzett Bognar Istvan [Sérsek-
sz016s (Somogy megye), 1923— Tab (Somogy megye),
1982], a Boszkovics Janos példajat kovetd Jancsikity
Janos [Buzsak (Somogy megye), 1925—] és a konyve-
16 palyajat fiatalon feladd Serényi Laszlé [Kaposvar
(Somogy megye), 1927—] is ezt az utat valasztotta.
Balasy Gyulat [Olthéviz (Romania), —1912 Dombo-
var (Tolna megye), 1978], katonai akadémiat végzett-
ként, a torténelmi események sodortak erre a teriiletre.
A szovetkezet altal elvart sorozatgyartas mellett
mindegyik faragonak sikertilt alkotoi tevékenységében
megolrizni sajatos stilusat, aminek szép példaival
talalkozhatunk a muzeumok gy(ijteményeiben. A
szovetkezeti munkaban a pasztormiivészet forma-
hagyomanya egyre inkabb hattérbe szorult, atadva a
helyet az ujabb formaknak, hamuzoéknak, irattartd
dobozoknak, bomboniereknek stb. kielégitve a keres-
kedelem igényeit. A faragok torekedtek a megélhetést
biztositd termeldmunka mellett kedvtelésbol is dol-
gozni, amiben tudasuk legjavat adtdk. Nagy Ferenc
népi ihletésti szobraival (pl. A kupec), Balasy Gyula
kisplasztikaival (pl. sakkok, ,.Bivalyos tal*), Serényi
Laszl6 a jeles napok és munkaalkalmak hagyomanyait
(pl. ,,Betlehem*, ,,Sziiretel6k*) megorokité faliképei-
vel érte el munkassaganak tetéfokat.

A kovetkezé nemzedék képviseléi mar nem dol-
goztak szovetkezeti keretek kozott. Szentkereszti
Istvan [Pécs (Baranya megye), 1944—] és Szatyor
Gyo6z6 [Bogdasa (Baranya megye), 1947—] egészen
mas utat jart be. Féiskolat végzettként, a benniik rejlé
tehetség kibontakoztatasara a fat, mint a kozlés eszko-
z¢€t, a népi kultirat, mint témat talaltak meg, igy alko-
tasaik gondolatisaga e rétegbdl taplalkozik, de gyakran
mar e kereten is tGlmutatnak. Szatyor Gy6z6 az acsolt
ladak technikai megoldasan keresztiil jutott el a népi
diszitémiivészet legszebb formahagyomanyait idézé
haranglabakig, de innen merit komplett jatszotereinek
képi vilagahoz is. A kiallitason bemutatott kisméretii
acsolt lada, és a hattérbe elhelyezett 100 x 150 cm fotd



oo A szépség kertjében ... " Népmiivészet mesterei a Dél-Dunantulrol 149

a bogdasai haranglabrol jol érzékeltették a mivész
népmiivészet iranti elkotelezettségét. Szentkereszti
Istvan a fa ,természetét” ugy tarja fel, hogy lehantja
felilletér6l azokat a rétegeket, melyek megakada-
lyozzak a tokéletes forma megjelenitésében. A magyar
népmiivészetben gyakran abrazolt paros madar és
tulipAn motivumok nala 0gy jelennek meg, hogy
egyben a termékenység szimbdlumava is valnak.
Szatyor Gy6z6 és Szentkereszti Istvan targyainak for-
matisztasaga, a benniik rejlé mondanivalé mar a népi
iparmlvészet 21. szazadi iranyvonalanak egyik
lehetséges utjat is kijelolik.

Gosztonyi Zoltan [Kaposvar (Somogy megye),
1952—] is a magyar nép kultirajanak mélyebb rétegeit
keresi, hogy az ott talalt formakat és diszitményeket a
jelen kor szinpadara emelhesse.

A szOvés — mesterség szintjén — a férfiak tevékeny-
sége volt, haziipari keretek kozott a nék téli munka-
rendjéhez tartozott. A parasztsag szamara — a mesterek
érdekeit védve — a céhszervezet idején a mintas szoveés
tiltva volt, igy csak egyszerlibb vasznakat készithettek.
A céhrendszer megsziinésével (1872), és a takacsok
szamanak csokkenésével egyre nagyobb szerep jutott
azoknak az asszonyoknak, akiknek a kezén — leegy-
szerUsitett formaban — tovabb élt az egykori takacsok
mintakincse. 4 A parasztszovOszék szerkezete azonban
orszagban kevés helyen alakult ki regionalis stilus.!3
JelentGsebb szovémunka a Dél-Dunanttlon a Sarkoz-
ben, a hagyomanyapolasarél hires Ormansagban, a
Drava folyé mentén €16 horvat nemzetiség kdrében,
Bels6-Somogy ¢és a Zselic reformatus falvainak asszo-
nyai korében folyt egészen a masodik vilaghaboruig.

Decsen, az 1952-ben alakult Sarkézi Népi Ipar-
mivészeti Szovetkezet alapito tagjai koziil tobben mar
az 1930-as évektdl piacra dolgoztak. Ezt a tudast vitték
a szovetkezet keretei kozé, majd adtak at a fiatalabb
nemzedéknek. A Sarkozben nemcsak sima feliiletli
vasznat széttek, hanem fodorvasznat, bodorvasznat,
szadat is. Ezt nagyon finom, gyari selyemszalbol, vagy
szintén finom pamutfonalbol készitették. Specialitasuk
volt a nagy kék és piros szinnel kockazott valtozat,
amit agyak, bolcsék folé fiiggesztettek szinyog-
haloként. A legfinomabb szalubol tekerddzé bibort
készitettek a gyermektelen menyecskéknek.

A sarkdzi szovoasszonyok rendkiviili tehetségének,
technikai bravirossaganak, szinérzékének kdszonhetd,
hogy az 1970-es évek elsé felében mar 28 elismert
népi iparmiivész dolgozott ezen a vidéken, akik koziil
8-an mar erre az idészakra megkaptak a népmiivészet
mestere kitiintetést is.16

Dér Jozsefné [Stigler Teréz Bata (Tolna megye),
1893-1974] alapitd tagként sziilofalujaban, Batan
szervezte és iranyitotta a decsi szdvetkezet szovo-

részlegét. Katolikus parasztcsalad gyermekeként, a
hagyomanyos értékrend szerint nevelkedett, amit
felndtt koraban is megtartott viseletében, szokasaiban
€s szové munkajaban is ragaszkodott hozza. Az altala
készitett széttesek motivum- és szinvilaga kovette a
nagyanyjatol, édesanyjatol tanultakat. A sarga, a zold
¢és a barna szin megjelenése szbttesein csak a szdvet-
kezeti munka hatasara mutathato ki, de az is vissza-
fogott formaban.

Perity Mihalynét [Kukucska Maria Decs (Tolna
megye), 1896—1986] a sarkozi szovés kivaldo mestere-
ként tartjuk szamon. Textiljeivel az 1920-as évektdl
részt vett a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
altal szervezett nemzetkozi vasarokon. Az elsdk kozott
valtott ki 1933-ban haziiparos igazolvanyt, majd a
habori utdn Decsen a Foldmiives Szovetkezet
Haziipari Részlegének iranyitdja lett. A Sarkozi Népi
Iparmiivészeti Szovetkezet alapito tagjaként szottesein
mindvégig megtartotta a sarkdzi ember iz1ését tiikrozo
mustravariaciokat, amit a hagyomanyos szinvilag
(fekete, fehér, piros, kék) is kovetett. Az tijabb szineket
(sarga, zo6ld) csak jelzés szintjén alkalmazta.

Werner Andrasné [Toth Katalin Ocsény (Tolna
megye), 1909-1993] az 1930-as években sarkdzi
himzések készitésével foglalkozott, majd szervezett
keretek kozott megtanult szoni a falu idds asszonyai-
tol. A decsi szovetkezet alapitd tagjaként, az el6dok
mintakincsének ismeretében készitette el néhany
tarsaval a szovetkezet mintagylijteményét. Nevéhez
flizédik a sarkozi szovés technologiai leirasa is.

Bali Istvanné [Pusztai Eva Decs (Tolna megye),
1918—] édesanyja mellett belenevelddott a szovésbe,
igy ot tekinti mesterének. A sarkdzi hagyomanyokat
kovetd tomor megfogalmazasu textiljein gyakori min-
taelem volt a paros-galamb, a kdlabas, a csillagos és a
tolgyfaleveles motivum. A rojtkotés elismert szakérto-
jekeént idds kora ellenére még ma is vallal munkat.

Fehér Laszloné [Gregority Katalin Decs (Tolna
megye), 1919—1996] nagy érdeklodéssel kutatta a
sarkozi szbttesek régi, mar feledésbe meriilt mintait.
Bar kitlinéen értette a szedettes technikat, mégis az
1970-es évektdl az egyszeriibb, elsdsorban a derék-
aljnal hasznalt csikvaridciokat hasznalta a sajat terve-
z¢st lakastextiljein.

Széles Jozsefné [Rengecz Erzsébet Decs (Tolna
megye), 1921-2006] tanitomestere volt a szdvetke-
zetbe kertilt fiataloknak. Széttesein a régi mustrak ugy
jelentek meg, hogy azok a legmagasabb elvarasoknak,
igényeknek is megfeleltek. Nevéhez flizodott a kettds
szovetkombinacié megvalositasa is, amely egyediil-
allo a paraszti szovéskultiraban.

Egyed Mihalyné [Dévai Julianna Ocsény (Tolna
megye), 1922—] bar édesanyjatol tanult meg szoni, de
elmondasa szerint nagyon sokat tanult Werner Andras-
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nétol is, akivel egyiitt azon dolgozott, hogy a sarkozi
mintak a megrendeldk igényei szerint jelenjenek meg
a szovetkezet altal gyartott textileken.

Acs Istvanné [Kovics Erzsébet Decs (Tolna
megye), 1925-1981] elébb bedolgozo volt, majd be-
mintazo lett a szovetkezetben. Az altala készitett
mintadarabok is hozzéjarultak ahhoz, hogy a hagyo-
manyos mintakincs korszer(i formaban jelenjen meg
az lizem termelésében.

Decsen 1952-2005 kozott mikodé Haziipari
Szovetkezet fiatalabb tagja kozé tartozott Fodorné
Laszlé Maria [Decs (Tolna megye), 1949—], aki 2005-
ben kapta meg a Népmivészet Mestere Kkitiintetést.
Mar gyerekként megismerkedett a szdvéssel, amikor
Nemesné Futd Katicanak deszkazott a szedettes
parnak készitésekor, de miveldje csak az 1970-es
években lett, amikor elszegddott a szovetkezethez
dolgozni. Az idés mesterek ismertették meg vele a
kiilonb6zé szovéstechnikakat, a sarkdzi mintakines
rendjét, amit magas szinten hasznositott munkajaban.
1990-ben kilépett a szovetkezetbdl, munkajat egyéni-
leg folytatta. Textiljein a hagyomanyos mintdk Ujra-
fogalmazodnak a mai igények szerint. Decset elhagyva
2006-t6l Balatonalamadiban ¢€l, ahol bemutatoterem-
mel egyiitt szovomiihelyt hozott 1étre.

Szovokeént, és a bogyiszloi viselet varrospecialista-
jaként tartjuk szamon Jézsa Balintnét [Tamas
Julianna Bogyiszlo (Tolna megye), 1920-], aki id6s
kora ellenére még ma is készit megrendelésre ,,roz-
maringos* férfiinget. Edesanyjatol tanult meg sz6ni és
varrni, tudasat ¢ is atadta lanyanak. A népmiivészet
apolasaért 1985-ben megkapta a Népmivészet
Mestere kitiintetést.

Baranya megye széttes hagyomanyait éltette
tovabb Jakab Sandorné [Csanyoszré (Baranya me-
gye), 1893-1971] és Sodés Palné [Kovacs Margit
Szaporca (Baranya megye), 1923—]. Jakab Sandorné
1935-1942 kozott a Csanyoszroban miikdodd szovo-
mithelyben dolgozott, majd 1952-ben alapito tagja lett
a Baranya Megyei Haziipari Szovetkezetnek. Nyugdi-
jazasaig koztiszteletben allo szovoként iranyitotta a
szovetkezet csanyoszroi részlegét. Az Ormansagban
egykor kedvelt szegflis, csillagos, koszorus mintak
ujrafogalmazodtak pamutszalbol késziilt szedettes
szbttesein, melyekbdl néhany példanyt a Janus Pan-
nonius Muzeum is Oriz.

Soo6s Palné id6s kora ellenére még ma is szovi
,darazslépes, ablakos, gyirlis, madaras® szotteseit
Szaporcan. 1964-t61 nyugdijazasaig a csanyoszroi
szovorészlegben dolgozott, mikézben tanfolyamokon,
kézmiives taborokban adta tovabb a fiataloknak az
ormansagi mintakincsbdl taplalkozd szovéstudoma-
nyat. Oktato és hagyomanyapolo tevékenységét 1998-
ban ismerték el a Népmiivészet Mestere kitlintetéssel.

Szalavari Imre [Mecsekjanosi (Baranya megye),
1916-] gyermekéveit Samodon toltdtte, ahol nagy
érdeklodéssel figyelte hogyan dolgoztak fel az asszo-
nyok a megtermelt kendert egyszeriibb és diszesebb
vaszonnd. Ennek a hatasnak koszonhetd, hogy érett-
ségi utan kitanulta a takacsmesterséget, majd a habora
utan Hosszuhetényben 24 f6s szovoiizemet hozott
1étre. A jol prosperald lizemet cserélte fel 1952-ben a
szovetkezeti munkara. Alapitd tagja volt a Baranya
Megyei Haziipari Szdvetkezetnek, ahol egyik leg-
fontosabb feladata volt, a kézi szovésli paraszt szot-
tesek mintakincsének mechanikai gépekre torténd
atiiltetése. A mintak egy részénél ez kivitelezhetd volt,
aminek eredményeként butorszovetnek, abrosznak,
ruhaanyagnak valo végvaszonok hagytak el a szovo-
mihelyeket.

A szedettes technikaval késziild arut tovabbra is a
szovetkezet bedolgozoi allitottak eld, akiknek a
munkajat 1954-t61 Kalman Endréné [Antal Klara
Pécs (Baranya megye), 1930—] iranyitotta. Feladata
volt a megyében ¢l6 magyarok és nemzetiségek
szovéshagyomanyainak felkutatasa, megujitasa, illetve
piacképes termékek tervezése és azok kiviteleztetése.
O nem szétt, de a szovés minden fortélyat ismerte,
mert csak igy tudott értelmezhetd, kivitelezhetd
mintakat tervezni. Az Ormansagbol, a Szigetvidékrol,
a horvat, sokac nemzetiségli falvakbol és a betelepitett
bukovinai székelyek altal lakott telepiilésekrdl kozel
100 bedolgozdja volt a pécsi szovetkezetnek. Megis-
merve ezek szovéshagyomanyait tervezett ijabb must-
rakat. Ezek sziniikben, kompozicidjukban mindig
arulkodtak eredetiikrél, az egyes népcsoportok hagyo-
manyairol.

Tottos Sandor [Zengbdvarkony (Baranya megye),
1939-] gyermekkoraban az édesanyjatol és a falubeli
asszonyoktol tanult meg sz6ni. Hosszu éveken at nem
gyakorolta, de amikor Pécsvaradra keriilt miivészeti
eléadonak, akkor pihenésként a szdvést valasztotta.
Nemcsak édesanyja mintait szétte, hanem igyekezett a
faluban az 6sszes mintavariaciot 0sszegyijteni, hogy
mindegyik az 6 feldolgozasaban ismét megelevenedjen.

Bukovinabol (Romania) 1941-ben Bacskaba, majd
1945-ben Tolndba és Baranyaba telepitett székelyek
szovés mintakincsét Orizte meg a Bonyhadon ¢€16
Fabian Martonné [Kasler (Korondi) Balbina Andras-
falva (Romania), 1928-] és Lérincz Aladarné [Molnar
Vilma Istensegits (Romania), 1929-]. Az Erdélybdl
hozott tudas mind a két asszonyban — a csalad megal-
lapodasat kovetden — olyan belsd sziikségletként tort
felszinre, amely segitette 6ket sorsuk elviselésében.

Mindketten gyiijtotték is az id6s székely asszo-
nyoktol az egykor hasznalt mintakat. Fabian Martonné
a Kakasdon, Lengyelben, Aparhantban gytjtotteket
adta kozre a 2000-ben megjelent mintagyijtemé-
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nyében. Lorincz Aladarné az elmult évtizedekben
szakkorvezetdként adta tovabb a gyermekkoraban
tanult és az Gsszegyljtott mintakincset. A Szaszvaron
¢16 Balint Péterné [Kondor Anna Pusztina (Romania),
1914-] férje halala utan 1965-ben vett egy szovo-
széket és banataban kezdte el a régi, édesanyjatol és
nagyanyjatol tanult csangd széttes mintakat szoéni.
1965-1969-ig bedolgozoként is tevékenykedett a
baranyai szovetkezetben. A moldvai széttes hagyo-
manyok felelevenitéséért 1975-ben megkapta a Nép-
mivészet Mestere kitlintetést.

Alsészentmartonban Maticsanyecz Markné
[Motovics Maria Alsészentmarton (Baranya megye),
1912— Siklés (Baranya megye), 1992] igen magas
technikai tudassal sz6tte a régi sokac szoknyak, ingek,
kotények, és imaszonyegek mintait. A foleg gyapjubol
késziilt darabok, nemzetiségének a szinvilagat (sarga,
lila, kék, zold, fehér, fekete stb.) 6rizték meg. A bara-
nyai szovetkezet bedolgozojaként szervezte és iranyi-
totta sziil6falujaban az asszonyok munkajat, egészen
nyugdijazasaig.

Borbis Mihalyné [Kovacsevics Agnes Lakocsa
(Somogy megye), 1923-2005] édesapja altal készitett
szovoszéken kezdett el sz6ni, miutan 1947-ben elvé-
gezte azt a szOvétanfolyamot, amit a fiataloknak
szerveztek a faluban a haziipari munka ujboli megho-
nositasa érdekében. 1954-ben mar az 6 iranyitasaval
dolgoztak a helyi fiatalok a pécsi szovetkezetnek.
Szamos régi minta alkotd6 modon torténd feldolgozasa
fliz6dik a nevéhez, amiért 1965-ben megkapta a Nép-
mivészet Mestere kitlintetést.

A sz6vok bemutatasakor a kiallitdsban nem csak a
kronologiai sorrendre figyeltiink, hanem arra is, hogy
egy-egy tajegység mintakészlete kozel, egymast
kiegészitve jelenjen meg. Ezért a sarkoziek az 1-2
terembe kertiltek, a hozzajuk kozel allo bogyiszloival,
majd a 3. terem textilhordozoi lehetséget kinaltak az
ormansagi magyar, a Drava-menti horvat, illetve sokac
¢és a betelepiilt székely, csangd szbttes hagyomanyok
tovabbélésének megjelenitésére.

Mig az egyik asszony a szdvésben, a masik inkabb
a himzésben, vagy annak tervez6i munkajaban ért el
kimagaslé eredményt. A szovéstdl eltérdéen a himzés
technikdja nem koti annyira az alkotd kezét, csupan
egyes himzésmodoknal van sziikség az alapanyag
szerkezetéhez igazodni (szalhuzasos, keresztszemes).
A himzésnél, a szabad feliilet kitoltésének lehetdsége,
szinte kinalta a diszités fokozasat, melyre a nép-
mivészet teriiletén szamos példat talalunk.

A magyar népi himzésnek két nagy csoportjat
ismerjiik: a szlics- és sziithimzéseket, valamint a va-
szonhimzéseket. A sziicshimzések €s a szlirhimzések
mesteremberek tevékenységéhez kotddott és nagyobb
korzetek lakoinak izlésvilagat tiikrozték. A vaszon-

himzés motivumvilaga inkabb csak egy-egy tajegység
jellemzgje volt, amirdl a nevét is kapta (pl. kunsagi,
sarkozi), de kotddhettek a nagyobb egységen beliil
(fehérhimzés) egyes telepiilésekhez is (pl. karadi). A va-
szonhimzéshez az asszonyok, lanyok novényi eredetii
festékkel szinezett gyapjufonalat hasznaltak, vagy az
alapanyaggal azonos szalat, csak fehéritett formaban.

Dél-Dunantul himzéshagyomanyai koziil egyik
leggazdagabb a sarkozi. Itt a népmiivészet viragkora-
ban egyszerre 6t himzésstilus is megtalalhatd volt.
Ezek koziil a fekete alapon, fehérrel kivarrt fokotok
gazdag mustravariaciéi maradtak fenn a Kovacs
Jozsefné [Kun Sara Decs (Tolna megye), 1909-1999]
altal készitett teritokon. A 20. szazad elso évtizedeiben
mar csak néhany idés asszony készitett sarkozi
fokotot. Sz¢l Judit hires fokotévarrd asszony tanitotta
meg a fiatalokat — koztiik Kun Sarat is — erre a tech-
nikara, akik aztan késObb szintén tovabbadoi lettek e
tudasnak. A fekete, vékony, fatyolszerti anyagot
himzéramara feszitették, majd az eldre eltervezett és
papirra rajzolt mintakat az anyagra masoltak. A fehér
cérnaval val6 kivarras ezutan kovetkezett.!”7 Kovacs
Jozsefné az egykor igen gazdag f6kotd mintakincs fel-
hasznalasaval tervezte és kivitelezte lakastextiljeit. A
tarlaton bemutatasra keriilt az a sarkozi futd is, amit
1960-ban mestermunkaként készitett a Népmiivészet
Mestere cim elnyerésekor.!8

Dr. Németh Palné [Parrag Julianna Szekszard
(Tolna megye), 1932—] altal tervezett és kivitelezett
lakastextilek az egykori biborvégek és jegykendok
mintavilagat elevenitik fel. A himzd, alkotd munkaja
mellett, nagy gondot forditott és fordit még ma is a
mintakincs szakkori keretek kozott, illetve kiad-
vanyokban torténd kozreadasara.!?

A sioagardi viselet és himzés a leglijabb paraszt-
stilusok egyike volt, mely a kalocsaival és a paldoccal
rokonithatd. A gyolcs anyagra felvitt diisan himzett
ingek, pruszlikok, kdtények a népviselet utolsd ido-
szakat hirdették €s éltették. A szines, igen harsanynak
tling, szinte mar megfékezhetetlennek latsz6 himzést
Kiraly Anna [Baja (Bacs-Kiskun-Szolnok megye),
1918—] himzoének sikeriilt ,,megszeliditeni, és feldol-
gozasaiban visszafogottabba tenni. Sidagardon, és a
szekszardi muzeumban gyijtott mintakbol gazdag
mintavariaciokat hozott létre. E gyijtémunkdjanak
eredményét jelentds szamu drukkolasra elkészitett
pauszpapir Orzi. Ezeket a mintdkat sokszorositotta
hossza éveken at a decsi szovetkezet tagjaként, és eze-
ket varrtak az asszonyok a hazai és nemzetkozi piacra.

Somogyban a szabadrajza himzések egyik leg-
nagyobb csoportjat a vaszon alapra, sajat anyagabol
kivarrt mintak képviselik. E himzésfajtat jelentds
szamu férfiing és ndi ,,szlikimeg™ 6rzi a Rippl-Ronai
Miuzeum néprajzi gylijteményében, melyek nagy
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részét Gonczi Ferenc gytijtotte az 1920-30-as években
Karadon és Torokkoppanyban.

A 19. szazad masodik felében még Karadon is €It az
a szokas, hogy a mennyasszony a vdlegényének fehér
fonallal, igen diszesre kivarrt inget készitett.

Tautner Ilona [Sarszentmikloés (Fejér megye),
1898— Karad (Somogy megye), 1963] az 1930-as évek
elején megbizast kapott, hogy gyijtse dssze a faluban
a himzett férfiingek mintait, mivel viselésiik kiment a
,»divatbol“ és a mintdk ujravarrasaval kereseti
lehetéséghez lehetne juttatni a nehéz gazdasagi
helyzetben 1év6 asszonyokat. A felgytijtott motivumok
alapjan a Hangyaszovetkezet konyveldje kivalo
érzékkel 1j textileket tervezett, kivarrasat a falu ligyes
kezli asszonyaira bizta. A himzések az eredeti
darabokkal harmonizaltak, de a nagyobb feliileteken
(teritékon, fliggdnyokon stb.) mar felnagyitott forma-
ban jelentek meg a ,,lepkés, S-es, pacalos™ stb. mintak.
A kivarrashoz hasznalt fehér himz6fonal mellett az
oOarany, a piros €s a z0ld szin is megjelent, kdvetve a
megrendeldk igényeit. A kdtények, bluzok varrasahoz
gyakran finomabb alapanyagot valasztottak, ami az
alkalmazott oltéstechnikak leegyszerlisodését is
eredményezte. Az Ujra varrt textilek hatalmas sikert
arattak a hazai és nemzetkdzi piacon, mikdzben
jelent6s atalakulason ment keresztiil az egykori karadi
mintakincs. Karad egykori himzéshagyomanyait —
népi iparmiivészeti formaban — 1952-t61 a Balatoni
Haziipari Szovetkezet bedolgozoéi éltették tovabb a
szervezet megsziinéséig.

A kiallitas rendezésekor a négy himz6 anyagat
sikeriilt a masodik teremben gy a latogatok elé tarni,
hogy a mintakincs szemlélésén til a stilusok Ossze-
vetésére is lehetdség nyiljon.

Kitanult mesterség volt a fazekassag, mely kevés
kivétellel (Magyarhertelend) a férfiak kezén érte meg
a népmivészet viragkorat. Dél-Dunantul megyéiben
csupan egyetlen stiluskdzpontot tart szamon a szak-
irodalom, mely egy zart kozosség izlésvilagat tik-
rozte. Sarkozi néven ismertté valt keramia nem a
Sarkoz falvaiban késziilt, hanem a szekszardi, a
moragyi, a bajai fazekasmesterek allitottak eld, a
sarkdzi nép izlésvilaganak megfeleléen.20

E stilus kovetdje volt Sikloson Gerencsér Sebestyén
[Siklés (Baranya megye), 1898—1955] is, akit a régi
siklosi fazekassag utolsd képviselgjeként tartunk
szamon.2! Az el6dok forma-szin- és motivumvilagat
felelevenitve készitette talait és korsoit. Gyermekjatékai
koziil hires volt az un. ,,gytidi bika* fiityiil6, a biicstisok
kedvelték a ,Mariagyidi emlék™ felirattal késziilt
korsoit. 1954-ben kapta meg a Népmiivészet Mestere
kitlintetést, elismerve ezzel a baranyai fazekas hagyoma-
nyok apolasat. Nevét az 1966-t61 meghirdetett, harom-
évente megrendezett Orszagos Fazekas Palyazat 6rzi.

Horvath Janos [Mohacs (Baranya megye), 1905—
Pécs (Baranya megye), 1975] mohacsi fazekas csalad
gyermekeként a fekete keramia kivalo készitoje volt. A
hagyomanyos edényformakbol kiindulva, kora igé-
nyeit kielégité hasznalati és disztargyakat készitett.
A nagyméretl fali taljain alkalmazott attort diszitmény
jelentésen novelte a targyak reprezentacios értékét ami
mar az iparmiivészet iranyaba mutatott. A korsok,
butellak nyakan, vagy oldalfalan megjelenitett fésis
fantazidjanak gazdagsagarol arulkodnak még nap-
jainkban is.

Baranya megyében ¢élt és dolgozott Safrany Géza
[Bakoca (Baranya megye), 1905-1995] is, aki apja
mellett sajatitotta el a mesterség fogasait. Engdbbal
irokazott siit6-f6z0 edényeit kevés diszitéssel latta el,
de kinalo talait, fali tanyérjait metszett, stilizalt
ndvényi ornamentikakkal tette kelenddvé. A virag- és
levélmotivumokbol épitkez6 kompozicidi nem roko-
nithatok a kornyék mestereinek munkaival.

Egészen mas szerkezetli diszitmény tarul elénk
Teimel Istvin [Obanya (Baranya megye), 1910-1982]
fazekas munkain, akinek az 6sei német nyelvteriiletrél
a 18. szazadban érkeztek Baranyaba, magukkal hozva
mesterségbeli tudasukat. frokaval diszitett, egyszer(,
foleg egyenes és hullamvonalakbdl épitkezé mintak
jellemezték hasznalati edényeit, de jelentds szamu
metszett disz{i tanyér is kikeriilt a keze alol. Az ezek-
nél alkalmazott mintakincs csak az obanyai fazeka-
sokra volt jellemzd.22

Szekszardon Steig Istvant [Szekszard (Tolna
megye), 1908-1982] és eldédeit ,,fehéredényesként™
tartottdk szdmon.23 A sarkdzi stilusa edényeken tul,
onmazas keramiat is készitettek megrendelésre, ami-
nek a titkaba idegeneket nem avattak be.

A mesterséget nagyapja mellett tanulta ki, majd
1924-1927 kozott Budapesten a Felsé Ipariskola
keramia szakara jart mihelylatogatoként. A polgarit
végzett mestert palyatarsai finomkod6 embernek tar-
tottdk, ugyanakkor elismerték tehetségét és tudasat.24

Az 6 mihelyében dolgozott egy rovid ideig Tamas
Laszlé [Szekszard (Tolna megye), 1923—] segédként,
akinek az érdeklddését felkeltették az onmazas techno-
logiaval késziilt keramiak. 1952-ben Kaposvarra tele-
piilve kisérletekbe kezdett, hogy megfejtse a fajansz
hagyomanyokon nyugvo keramia készités titkat. Sajat
er6feszitéseinek, a gyaripar fejlodésének (cseh, olasz
mazak importja) és a kiilsé szakmai tamogatasnak volt
koszonhette (Duma Gyorgy, Kresz Maria, Katona
Imre), hogy az 1960-as évek kozepére sikeriilt a
Kaposvari Fazekas Haziipari Szovetkezetet a poszt-
haban keramia kozpontjava fejlesztenie. Nyugdijba
vonulasat kovetéen a liiszter mazas keramidk felé
fordult.25
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Nagybatyjat, Tamas Joézsefet [Szekszard (Tolna
megye), 1911-1966] nyugtalan, kisérletezd, ujat
keres6 mesterként ismerték. Mesterségét a mindennapi
megélhetésért Gizte, de alkoto fantaziaja, jatékos kedve
¢letképeket megjelenitd butellakban, gyertyatartokban
oltottek testet. A sarkozi stilusban késziilt keramiai
mellett, a szekszardi borvidék népének emlékét 6rzo
butellakbol is valogatast adtunk a kiallitasban.
tozott Bir6 Annamaria [Maké (Csongrad megye),
1951- Szekszard (Tolna megye), 1998], aki 1969-ben
Szegeden a Tomorkény Istvan Iparmivészeti Gim-
nazium keramia szakan érettségizett €s tett ezzel egy
idoben keramiakészitd szakmunkasvizsgat. 1969-t6l
Szekszardon élt, rovid ideig Steig Istvan miihelyében
dolgozott, majd a decsi szovetkezet bemintazoja lett.
A szovetkezetben a keramiakészités mellett megtanult
sz06ni és himezni, ennek az eredménye lett, hogy 1970-
ben a Népmiivészet Ifju Mestere cimet egy sarkozi
fokotohimzeéssel érte el. 1970-1987 kozott a Szekszard
-csatari keramializemben dolgozott, mikdzben 1étre-
hozta sajat mihelyét és bemutatotermét. Munkaiban a
sarkozi keramia hagyomanyai éltek tovabb, és
felujitotta a barcasagiakat. Fiatalon tavozott az alkotok
sorabol, munkaibol néhany darabot a Wosinsky Mor
Megyei Muzeum Oriz.

A Népmiivészet Mestere cim birtokosa 1994-ben
lett a Gerjenben dolgozé Kozak Eva [Mezétar (Jasz-
Nagykun-Solnok megye), 1958-)], 2001-ben a Kapos-
szerdahelyen €16 Falusi Béla [Kaposvar (Somogy
megye), 1957—] is megkapta a kitiintet6 cimet.

Falusi Béla, mint Tamas Laszl6 tanitvany, az
egykor €It haban mesterek forma hagyomanyainak
kovetdje, dominans szerephez juttatva edényein az
olasz majolika mintakincsét.

Kozak Eva a Mezéturi Fazekas Haziipari Szovetke-
zetben Gonda Istvan iranyitasa mellett elsdsorban az
alfoldi fazekas kozpontok stilusat sajatitotta el, és csak
1980-ban, amikor a Tolna megyei Gerjenbe telepiilt
kezdett el a dunantuili fazekasok emlékanyagaval fog-
lalkozni. Ezek tjrafogalmazasa, egyéni stilusban torté-
né feldolgozasa jellemzi a napjainkban késziilt targyait.

A textilfestést kisipari keretek kozott éltette tovabb
napjainkig Sardi Janos [Mohacs (Baranya megye),
1920-] Nagynyaradon. Amikor 1933-36 kozott
Bolyban kitanulta a kékfesté mesterséget, nem gondol-
ta, hogy a 20. szazad végére mar csak néhanyan lesz-
nek az orszagban , akik ¢ mesterséget képviselik.
1947-ben nyitotta meg miihelyét Nagynyaradon, a
sziikséges felszereléshez az idés mesterek szerszam-
készletének megvasarlasaval jutott. Az elmult évtize-
dekben sajat készitésii nyomodicokkal is gyarapitotta
mintakincsét, mert az igényeket, az izlés valtozasat igy
tudta kovetni. A festéstechnika tokéletesitése, a minta-

kincs alkotd moddon torténd alkalmazasa, a vasarloi
igények magas szintli kielégitése jellemzi a mester
tevékenységét, amit 1988-ban ismertek el a Népmiiveé-
szet Mestere kitiintetéssel. A kiallitasra arukészletébol
asztalteritoket, és a gazdag mintakincset felvonultatd
méterarubol valogattunk.

A Mohacson ¢lt Kalkan Matyas [Mohacs
(Baranya megye), 1929-1987] tevékenysége egyik
mesterséggel, hazipari tevékenységgel sem rokonit-
hatod, hiszen a bus6 alarc faragdsa nem csupan a
famegmunkalas alapfogasainak ismeretét feltételezi,
hanem fokozott érdeklédés és a hagyomany ismerete
is sziikséges ahhoz, hogy valaki igazan jo busémaszk
készitévé valjon. Az alapanyagok (fa, szaru, gyapju,
kender) ismerete és a formak varialhatosaganak a
szabadsaga jellemezte a sajat tervezésii alarcait.
Tevékenységét elismerve, 1967-ben megkapta a Nép-
miivészet Mestere cimet.

Decsen Toth Janosné és Farkas Laszloné a babaké-
szitésért kaptak meg a népmiivészet tovabbéltetéséért
jar6 legmagasabb elismerést. Toth Janosné [Kovacs
Sara Ocsény (Tolna megye), 1903— Decs (Tolna megye),
1980] még belesziiletett a sarkozi falvak népének ha-
gyomanyos ¢életrendjébe, 6 maga is kovette azt. Az
1930-as években Pilisy Elemérrel kozosen ujitottak fel
a 19. szazadban viselt néi fejviseleteket. E szerint készi-
tette el a néptanccsoportoknak is az egyes viseleti dara-
bokat. Emellett babak készitésével is foglalkozott.
1975-ben a haromlabt sarkozi babak (bubak) készi-
téséért megkapta a Népmiivészet Mestere kitiintetést.20

Farkas Laszloné [Pal Erzsébet Decs (Tolna
megye), 1938—] az altalanos iskolat kijarva a decsi
szovetkezet dolgozdja lett. Betanitott munkasként
himzéssel, rojtkotéssel, butorfestéssel és tojasdiszi-
téssel foglalkozott. Nyugdijazasat kovetden kezdett el
babakat késziteni, és népviseleteket varrni. Ottho-
naban ma 150 zstrizett babaval kiallitas keretében
mutatja be a 20. szazad eleji Sarkdz népéletének
hétkoz- és tlinnepnapjait. A kaposvari kiallitasban
bemutatasra keriilt egy sarkozi koszoruslany és egy
kozépkoru asszony fokotds viseletben. Az alkotd
munkajaért 2002-ben megkapta a Népmiivészet
Mestere kitiintetést.

A fél évig allo idészaki kiallitason bemutatott 55
alkoté munkassaga jol példazta azt az utat, azoknak a
valtozasoknak a sorat, amit az elmult 100 évben a
magyar diszitomiivészet és a vele egylitt €10 nemzeti-
ségek kézmives termékeinek forma- és mintakincse
megtett, hogy azok a 21. szazadban is értelmezhetok
legyenek.

A 20. szazad els6 évtizedeiben az alkotok még koz-
vetlen atvevdi voltak a kikristalyosodott tudasnak,
majd koziliik néhanyan elsérangt kozvetitéivé valtak
a megvaltozott tarsadalmi kdzegben.
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Az 1950-es évek elején megalakult haziipari
szovetkezetek 8 6ras munkarendben, vagy bedolgozoi
formaban biztos megélhetést kinaltak a kéziigyes-
séggel rendelkez6knek, kitanult mesterként (fazekas),
vagy betanitott munkasként (szovo, butorfestd, tojas-
fest, himzo stb.). A faragok fiatalabb nemzedéke az
idésebb alkotoktol szakkori keretek kozott, taborokban
lesték el a fa, a csont, a szaru megmunkalasanak for-
télyait, a himzok egy része is ugyanezt az utat jarta be.

A 20. szazad végének alkotodit népmiivészeti jellegli
kiadvanyok, muzeumi kiallitasok, gyljtemények ta-
nulmanyozasa, egyéni gyljté utak, tovabbképzd prog-
ramok, egyesiileti programok stb. segitették és segitik
még ma is abban, hogy a népi diszitémivészetrdl és
annak folytatasardl teljes és hiteles képet kapjanak,
hogy aztan tevékenységiikben a funkcio, forma és
diszitmény ujra harmonikus egységre leljen, melynek
iizenete, jelrendszere mar a ma emberének szol.

A sarkozi asszonyok fejviseletét, parittya fokotojét
beborito apro, rozmaringos, makkos, r6zsas, félrozsas,
tolgyfaleveles mintavariaciok a 20. szazadban tobb-
nyire terit6kre kertiltek, amik varosi lakasok diszi-
tésére szolgaltak, vagy a FOLKART fizletek szuve-
nirévé valtak. Ma ugyanezeknek a mintaknak tobb-
nyire csak egy-egy eleme kerdl jelzés szintjén lakas-
textilekre, vagy viseleti darabokra. Az ezredforduléra
a fazekasok és a faragok legkivalobbjainak a korében
is megfigyelhetd egy olyan absztrahalasi képesség és
folyamat, melynek soran inkabb a forma, mintsem a
diszitmény gazdasaga utal a termék gyokereire.

A tomor, részlet gazdag kompoziciok hattérbe
szorulnak, visszafogottan, szinte csak elemeiben élnek
lyebbre asva a magyar kultura korabbi rétegei és
szellemi termékei (pl. mondak) feldolgozast nyernek a
mai alkotok korében.

A kiallitashoz 67 lap terjedelmii katalogus késziilt,
melyben az 55 alkotérdl rovid életrajz, portréfotd és
munkaik koziil 5-6 darabnak a fotdja jelent meg targy-
leirassal egyiitt. A nyomdai uton eléallitott 300 db
plakaton mindegyik mester képviseltette magat egy-
egy munkaval. A plakatok egy részét az oktatasi €s

kozmiivelddési intézményekhez jutattuk el, utcai kihe-
lyeztetésiikre a magas reklamkoltségek (1000 Ft/ db
kiragasztasa) miatt nem volt lehetdségiink. Dél-
Dunantul megyei miizeumai sajat hirdeté feliiletiikon
propagaltak az eseményt, Budapesten a Népi Ipar-
mivészeti Muzeumban és a Hagyomanyok Hazaban
volt lehetdségiink ugyanerre.

Kaposvaron a F§ utcara kihelyezett 6 x 1 m-es
transzparens mar szeptember végén hirdette a kial-
litast, majd megnyit6 utan a muzeum homlokzati falan
1évo erkélyre athelyezve, a kiallitas teljes id6tartama
alatt olvashato volt a program. A nyomtatott sajtoban
kettd, internetes Gjsagban egy, internetes ajanloban 12
helyen lehetett talalkozni a kiallitas ajanlojaval.

A Somogyi Hirlap ,,Dél-Dunantili vallomasok*
cimen a 2006. oktober 12-i szamaban tudositott a
megnyitd eseményérdl, a Kapos Extra ingyenes
ujsagban 2006. oktober 20-an ,,Esztétikum a minden-
napokban“ cimmel jelent meg iras. Az INDEX
internetes ujsag: ,,Kékfestok a szépség kertjében™ irt
Osszefoglalo ajanlast az olvasoinak. Az Interneten a
www.somma.hu, www.smmvkozpont.hu
www.nesz.hu, www.regiostart.hu
www.est.hu, www.kaposvar.hu
www.smmi.hu, www.kaposvarplaza.hu
www.travel-world.hu, www.deldunantul.hu
www.itthonotthonvan.hu, ww.sugo.hu
volt elérhet6 a kiallitas ajanloja.

A Kapos TV hiraddjaban 0Osszefoglalot adtak a
megnyitorol, melyben interju késziilt Andrasfalvy Ber-
talannal a kiallitdas megnyitojarol ¢és Kapitany
Orsolyaval.

A Kapos TV oktober 13-an a Korzo cimi délel6tti
magazin miisoraba studiobeszélgetésre hivta a rendezot.

A kiallitas irant a Katolikus Radio is érdeklédott,
telefonos beszélgetést rogzitett a megnyitast kdvetd
napokban.

A tarlat nyitva tartdsa alatt felmérés késziilt
—ami a NKA altal megitélt tamogatasnak is része volt —,
hogy pontos adatok alljanak rendelkezésiinkre a lato-
gatok létszamara €s életkorara vonatkozoan. Az adatok
elemzése az alabbi eredményt hoztak:

Iddszak Altalanos-  Kozépiskolas  Foiskolas,
iskolas egyetemista
Oktober 63 36 52
November 70 10 8
December 5 80 5
Januar 48 — 5
Februar 23 1 7
Marcius 56 56 10
Aprilis 31 1 28
Osszesen 296 184 115

Felnott Nyugdijas Pedagogus Osszesen
(f6)

236 47 15 449

87 33 18 226

20 11 11 132

34 9 6 102

50 30 5 116

93 40 14 269

43 42 12 157
563 212 81 1451

A latogatok szama és életkor szerinti megoszlasa
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Szakmai tarlatvezetést az iskolai csoportok nem
igényeltek.2’ Erre csak akkor keriilt sor, amikor a kial-
litashoz kézmiives foglalkozasok is kapcsolodtak.
Ezeket az alabbi idépontokban rendeztiik: 2007.
februar 3-an és 17-én, illetve marcius 3-an.

Els6 alkalommal a Kaposvari Farsang eseményei-
hez kapcsolodtunk, bemutatot tartott: Englert Antal
mohdcsi busémaszk készitd, népi iparmivész és Falusi
Béla fazekas, a népmiivészet mestere.

Meég februarban hivtuk meg Gosztonyi Zoltan
faragot, népmiivészet mesterét és Csapo Angéla szovo,
népi iparmiivészt is. Egy Ujabb alkalommal Torok
Emdke babakészit, a Baba Vilagszovetség nemzet-

kozi tanara és Gosztonyi Zoltan faragé foglalkozott a
bemutatora érkezett gyerekekkel. Ezeket a foglalkoza-
sokat mind a harom esetben szakmai tarlatvezetés
elézte meg, igy a gyerekek és sziileik kotni tudtdk a
latottakat és hallottakat a kézmiivesek tevékenységéhez,
bemutatojahoz. A harom déleldtt eseményein 52 gyerek
vett részt.

A kiallitas elemzése ravilagit, hogy a mizeumban
foly6 szakmai munka nélkiilozhetetlen eleme a meg-
felel6 szintli PR és muzeumpedagogia. Ugyanakkor
ravilagit arra is, hogy az egyes kulturalis intézmények
Osszefogdsa, programjaik Osszehangolasa nagyobb
eredményt hozhat, amit igazolt a Kaposvari Farsang is.

Jegyzetek:

—_

.»...aki egyszer bejut a szépség kertjébe, az versot is

almodhat meg irhat, meg énekot is mondhat, meg sziihet,

meg himdzhet, mert minden szépség egy tiivon van...*

(Néhai Kati Eva népmiivész) In.: Balazs Kovacs—Deli,

1999. 88.

Gall-Kapitany, 1992. 98.

Az allando kiallitassal egy idében Garbera Istvan farago,

népi iparmiivész, Kapitany Julianna fazekas, népi ipar-

mivész és Lovas Kata textiltervezo kozos tarlatat nyitotta
meg Knézy Judit a néprajzi kamarateremben. A megyé-
ben ¢16 népi iparmiivész és népmiivészet mestere kitiin-
tetéssel rendelkezd faragdk kozos muzeumi bemu-
tatkozasara 1994-ben keriilt sor. Himes tojasok a Dél-

Dunantilon cimmel regionalis tarlatot rendeztiink 1996-

ban kozgylijteményi és magantulajdonban 1évé munkak-

bol. A 75 éves Tamas Laszlo fazekas és kalyhas mestert
1998-ban koszontottiik gylijteményes kiallitas keretében.
2002-ben az 50 éve alakult Kaposvari Fazekas Haziipari

Szovetkezet termékeibdl rendeztiink tarlatot. Csapo

Angéla sz6v0, népi iparmiivész és mestere, Csapo

Sandorné k6zos bemutatkozasara 2003-ban keriilt sor.

4 Gonczi Ferenc nemcsak a Rippl-Ronai Miizeum targyi
gylijteményét alapozta meg, hanem Gonyei (Ebner) San-
dorral 1927-28-ban készitett fotokkal a néprajzi fotdtar
alapjait is lerakta.

5 A munkat G8zsy Gaborné a Rippl-Ronai Miizeum fotdsa

és Simon Andrea néprajzi gylijteménykezeld segitette.

Varga Laszl6 faragénal 2006. nyardan még gyijtottiink,

2007. majus 9-én utols6 utjara kisértilk Kaposvaron a

Ny-i Temetdben.

W N

6 Az Gsszegylilt kézirattari és fotétari anyag rendezése,
nyilvantartasba vétele még folyamatban van.

7 K. Csilléry Klara, 1977. 17.

8 Varga, 2001. 284.

9 Varga, 2001. 284.

10 Boross, 1981. 16.

I Knézy, 1978. 63.

12 Kresz, 1952. 34-35.

I3 A targyalkoté népmiivészet mestereinek jegyzékét a Népi
Iparmiivészeti Mizeum munkatarsai allitottak dssze.

14 Domonkos, 1991. 385.

15 Domanovszky, 1981. 146.

16 Varga, 1976. 112.

17 Malaonyay IV., 1912. 86.

18 Ezt a darabot a Decsi Tajhaz alland6 kiallitasaban lehet

egész évben latni.

Az 1980-as években Tolna megyei mintagylijteményei-

nek a sora jelent meg, koztilk Andrasfalvy Bertalan—

Németh Palné: Sarkozi himzések régen és ma cimd,

1982-ben a Népmiivelési és Propaganda Iroda gondo-

zasaban.

20 Istvan, 1964. 92. , tovébba ,,Az elnéptelenedett Moragyra
a 18. szdzadban Pfalzbdl és Hessenbdl német telepesek
érkeztek. A régészeti feltarasok egyértelmiien bizonyi-
tottak, hogy az itt letelepedett fazekasok 18. szazad végén
késziilt edényei még kozvetleniil a sziil6fold hagy-
omanyait, azaz forma vilagat és diszitéseit idézték™. vo.
Szabod G. Tamas: A néprajzi keramia technoldgiai vizs-
galati modszerekkel. In. www.kutdiak.hu

21 Domanovszky—Varga, 1983. 35.

19
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22 Az obanyai fazekassaggal foglalkozik az ,Egetett
szuvenir-Turizmus és fazekassig Obanyan“ cimii
iddszaki kiallitas, amit 2007. jllius 27-oktober 31 kozott
a nagyatadi Varosi Muzeumban is megrendezett Vandor
Andrea, a Janus Pannonius Muzeum néprajzkutatéja.

23 Kresz, 1991. 553.

24 Kapitany, 2006. 189.

25 A liiszter fémesen irizald keramiamaz, amit mar a 9. sza-
zadban a perzsék ¢s az arabok is hasznaltak. Ez a tudas

feledésbe meriilt, majd egyik felelevenitdje Zsolnay
Vilmos lett. In. Katona Imre: Zsolnay Vilmos Bp. 1977.

26 A héarom labu baba ,,Buba“, az egykézés szimbdluma.
A kiallitasban bemutatott példanyt a Decsi Téajhazbol
kolcsonoztiik.

27 Az iskolasok és veliik egyiitt a pedagogusok érdeklddése
is elmaradt a kiallitas irant . Ugyanakkor a nép és hon-
ismeret tantargy, illetve a vizualis nevelés teriiletén
kamatoztatni lehet az ilyen téméaju tarlatok anyagat.
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1. kép: A kiallitas plakatja (Terv: Matucza Ferenc)
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2. kép: Az els6 kiallito terem részlete, a legiddsebb somogyi faragok (id. kapoli Antal, Hoffer Janos,

ifj. Kapoli Antal, Kalman Istvan és Toth Mihaly), Tolna megyei szovok (Dér Jozsefné, Perity Mihalyné,

Werner Andrasné, Bali Istvanné, Fehér Laszloné, Széles Jozsefné) és baranyai fazekasok (Gerencsér
Sebestyén, Horvath Janos) munkaival. (Foto: Gézsy Gaborné)

3. kép: A masodik terem részlete, elotérben Kovacs Jozsefné (Kun Sara), Kiraly Anna, dr. Németh Palné

himzései. A falon Tautner Ilona altal tervezett karadi ,,pillés* terit6. A hattérben Jozsa Balintné, Egyed

Mihalyné, Acs Istvanné szottesei. A vitrinben Tamas Jozsef ember alakt butellai és Farkas Laszloné
babai. (Foto: Gézsy Gaborné)
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4. kép: A kiallitds harmadik termének részlete, Maticsanecz Markné, Borbas

Mihalyné szétteseivel és Kalman Endréné tervei alapjan készilt textilekkel.

A hattérben Kalkan Matyas faragott busé alarcai és Tamas Laszlo fazekas
sarkozi, illetve haban ihletésti keramiai. (Fot6: G6zsy Gaborné)
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5 kép: A kiallitas harmadik termének részlete, Lorincz Aladarné, Fabian
Martonné és Balint Péterné sz6vék munkaival. A hattérben Szatyor Gy6z6 altal
készitett bogdasai haranglab fotoja. (Fotd: Gézsy Gaborné)
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6. kép: A kiallitas harmadik termének részlete, Biro Annamaria, Falusi Béla és Kozak Eva fazekasok
munkaival. (Foto: G6zsy Gaborné)



ZALAI MUZEUM 16

2007 161

Kardos Ferenc

Zalai tajak €s néprajzi csoportok egy etnografus
cletmiivében

In memoriam Kerecsényi Edit

Kerecsényi Edit, a kivalo etnografus, a nagykani-
zsal Thiry Gyorgy Muzeum alapitd igazgatdja élet-
miivének legfontosabb része az a néprajzi gylijtemény,
melyet 1étrehozott, s fél évszazadon keresztiil — 1951-
tél 1983-ig vezetdjeként, majd nyugdijba vonulasatol
még bd évtizedig — gyarapitott, gondozott. A gyiijte-
mény: a targyak, targyleirasok, adattari szovegek és
fotok, a torténelmi Zala megye és Bels6-Somogy
nyugati felének (a Csurgdi jaras) népéletét orokitették
meg, s teszik ma kutathatova, bemutathatova. A volt
kutatotarsak, Eperjessy Ernd! és Petanovics Katalin?
bucsuzoul szEép ivi, de sziikségképp vazlatos életrajzi
Osszefoglalokban emlékeznek meg Kerecsényi Edit
életmiivének fontosabb allomasair6l: irasairdl — kozii-
lik is els6sorban a muramenti horvatsag néprajzat
bemutatd kotetrél3, — széles kutatdi érdeklddésérdl és
sokrétli muzeumvezetdi munkajardl. Késoi kutatotars-
ként# olyan irassal csatlakozom azokhoz, akik ezzel a
kotettel tisztelgiink emléke eldtt, mely Kerecsényi
Edit, a gy(jt6 és a felgyjtott, leirt zalai és somogyi taj
kapcsolatarél szol. Arrdl a kapesolatrendszerrdl, amely
egyik — s talan legfobb — megtestesiilése maga a gyij-
temény. Csak egyetérthetiink Petanovics Katalinnal,
aki a gyiljtemény feltarasat és tovabbi gondozasat
szorgalmazé mondatait ezzel folytatja: ,,a gazdag
életit ugyan lezarult, de a munkéssaga nem.*>

A néprajz alapvetden az emberi kozosségek, azok
tagjai és az Oket koriilveve természeti és mesterséges
kdrnyezet viszonyainak megjelenési formait kutatja:
szovegeket, abrazolasokat, targyakat, vélekedéseket,
hiteket, gyakorlatokat, médszereket vizsgal, egyszdval
mindent, ami a kozosségek sajat kozegében létezik. Az
emberi kozosségek a természeti kornyezet adta
lehetdségekhez igazodtak egészen addig, amig a taj a
kozlekedés és a hirkozlés, majd a telekommunikaciod
és az informatika fejlédésével azonos iitemben vilag-
méretlivé nem tagult, s amig a tomegkultira be nem
hatolt mélyen e kdzosségek életébe. Kerecsényi Edit

még akkor kezdte palyajat, amikor a zalai és somogyi
falvak népének idbsebbjei és kozépnemzedéke
gyakorolta, vagy nem régen hagyta el paraszti életmod-
jat. Amikor még konnyedén rekonstrudlni tudott
szokast, 01t6zkodést, gazdalkodasi gyakorlatot. Amikor
a taj és az ember egymasrautaltsaga, a megélhetést és a
mivészi hajlamok megélését biztositd taj- és anyag-
ismeret mindennapi tudas volt e k6zosségekben. Erre a
tényre — persze az akkor szokasos és ideologiailag meg-
formalt széhasznalatban — az Erd6 és ember Zalaban
cimi kiallitas kapcsan, illetve a Thury Gyorgy Mizeum
és elézményei torténetét bemutatd irasaban® maga
Kerecsényi Edit kozvetleniil is utal: ,,Az egymashoz
kozel fekvé, gyakran 1000-nél kisebb Iélekszam(’
kozségekben rengeteg volt a cseléd, a zsellér és az 5
holdon aluli szegényparaszt, aki csak betévd falatjat
tudta megkeresni. Ezért haztartasa és gazdasaga kellé-
keit: butorait, szerszamait, hazieszkozeit maga vagy
hozzaért6 komaja, szomszédja fabrikalta. Amint monda-
ni szokték, abbol élt, amit a taj, foképp az erdd adott.*8

Ez a korai felismerés parosult a kutatott tajak
torténetének, foldrajzi és gazdasagi jellemzdinek
alapos megismerésével is. Nemcsak a megjelent
irasok, de a korai adattari anyagok is bizonyitjak, hogy
Kerecsényi Edit szivesen €s nagy hozzaértéssel nyult
torténeti adatokhoz, s minden altala kutatott témanak —
legyen az viseletkutatas, szokaskutatas, népi épitészeti
vizsgalodas — attekintette torténeti gyokereit. gy
targyi néprajzi irasai torténeti néprajzi szemléletiiek is.
Nem véletlen tehat, hogy részt vett a — Zala Megyei
Levéltarban cédulak formajaban 6rzott — Zalai
helytorténeti lexikon munkalataiban és tobb torténeti,
helytorténeti dolgozatot is jegyez.

Nem csupan a kutatd habitusa, hanem f6 kutatasi
teriilete, a ,,targyi néprajz*9 témai (tobbek kozt a
viselet, az épitkezés, a gazdalkodas, a lakaskultira, az
¢letmod targyi emlékei) is sziikségesé tette a torténeti
informaciok felgyijtését.
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Kerecsényi Editet elsésorban az anyagi kultura, a
mindennapi megélhetés, a haztartas és a gazdalkodas
kérdéseivel kapcsolatos témak érdekelték. Els6
nagyobb lélegzeti néprajzi kozlése is gazdasag-
néprajzi targykorben sziiletett.!0 De a mar emlitett,
muramenti horvatokrol szo6lo kdtete is a targyi kultira,
a gazdalkodas és az életmdd koré szervezodott, akar-
csak a Somogy megye néprajzat feldolgozo tanul-
ménykotetben megjelent irasa.!l Az anyagi kultira
kutatdsahoz kapcsoloddan foglalkozott csak mas
néprajzi témaval, els6sorban a targyak életrajzaban is
megjelend tarsadalomnéprajzi kérdések keriiltek el
kozléseiben. Ilyen a lendvavidéki viseletkutatas
kdzben sziiletett ,,Tavol a hazatol“12 cimii kotete.

Folklorisztikai témakkal csak ritkan, elsésorban a
jatékkutatas és egyes szokasok (lakodalom, husvét, stb.)
kapcsan foglalkozott, de akkor is tobbnyire a
begytijtott targyak (himes tojas, betlehemi csillag,
kukoricaheged stb.) kapcsan, a targyak élettorténete
részeként. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
gyljtotte volna be a folkloremlékeit, csak éppen nem
késziiltek e szovegekbdl feldolgozasok. Egyetlen
nagyobb kivétel van ez alol: palyaja elején részt vett az
1848 emlékét szaz év multan (1947-48-ban) felgyijtd
orszagos kezdeményezésii kutatdsban.!3

A zalai tajak, néprajzi csoportok, témak sokkal
kiegyensulyozottabban jelennek meg a gyiijt6fiizetek-
ben, és a targyak életrajzat rogzitd leirokartonokban,
mint Kerecsényi Edit monografidiban, tanulmanyai-
ban, rovid irasaiban. A gytjtofiizetekben és karto-
nokon konkrét formaban keriilnek el a zalai, somogyi
vidékek, szorosan kotédve telepiilésekhez. S eldke-
riilnek a veliik kapcsolatos élmények, benyomasok is.

A gytijtések soran lassanként kialakult, pontosab-
ban folyamatosan alakult at, valt egyre szinesebbé és
differencialtabba Kerecsényi Edit az a tajszemlélete,
mely a népi kultira tekintetében egyszerre latta egy-
ségben a torténelmi Zala megyét (Alsodlendvatol
Nagykanizsan at a Balatondelvidékig) s a benne elhe-
lyezked6 kisebb néprajzi egységeket. Ezt az egységet
mind torténeti, mind gazdasagnéprajzi szempontbol
is kutatta.

Zala megye néprajzi csoportjait rovid, [ényegre tord
tanulmanyban,!4 néhany néprajzi jegy és jelenség
emlitésével, meg is hatarozta. Hetést, Galambok és
vidékét, a muramenti horvat falvakat késébb mélyeb-
ben is feltarta, de nem maradt ideje — els6sorban az
utolsé nagy kutatasi feladat: a Lendvavidék kutatasa,
az eredmények folyamatos kozlése, sok iddrablod
aprobb vallalasa, végiil szembetegsége s egyre fogyd
¢életereje miatt — a felvetések részletesebb kidolgo-
zasara. Mégis jelentés munka e kis fiizet, mert a késéb-
bi kutatasok szempontjabol nagyon fontos megallapi-
tasokat tartalmaz, melyek koziil most haromra térek ki

1.

Zala megye déli részének pontosabb néprajzi
meghatarozasa, és ehhez kapcsolododan kisebb néprajzi
egységek (tijak, csoportok) elkiilonitése ebben az
etnikailag, foldrajzi jellemzoiben, vallasdban a megye
észak-nyugati  részénél sokkal valtozatosabb
térségben.

A tanulmany soran érzékelhetd, bar a hozza ill6
tavolsagtartassal nem mondja ki szerzdje végletesen,
hogy amig a néprajzi kutatds hagyomanyosan a megye
északi felét (a megye tobbi tajegységénél egységesebb
néprajzi képet addo Gocsejt, és hozza kapcsoloddan a
Hetést) 6nalld néprajzi egységként siirlin vizsgalja,
addig a megye déli fele sokkal kevésbé kutatott, tajai
is kevésbé ismertek és definidltak. Az elmarad6 dél-
zalai kutatasokat jelzi azzal is, hogy néprajzi tekin-
tetben a legjelentdsebb vallalkozasnak az alapvetden
nyelvészek altal létrehozott kotetet tartja, a Zala
megye foldrajzi nevei-t.!5

A zalai taji csoportokat Kerecsényi Edit is a
»hagyok®, a Gocsej és a Hetés bemutatasaval kezdi.
és Szentmihdlyi Imre ujabb (1977) kutatasi ered-
ményei alapjan csak Gocsej és Hetés tarthato etnikai,
azaz néprajzi csoportnak. Gdcsejt ugyanis ginynévi
megjeloléssel — bar szorosan vett hatarok nélkiil —
kiilonitette el a kornyék lakossaga és a koztudat, a
Hetés (e tajnév tdbbszaz éves) — Szentmihalyi szerint
tagabb értelmezéssel Lendvavidék — pedig foldrajzi,
torténeti, nemzetiségi, tarsadalmi és egyéb saja-
tossagai folytan sorolhat6 ide. A tobbi népcsoport a taji
csoport kategoridba tartozik. Ezeknél a vizsgéalodas
alapja egy olyan vidék, t4j, amelynek népét az azonos
torténeti mult, tarsadalmi fejlodés, ill. a nagyjabol
rokon foldrajzi, gazdasagi adottsagok és miiveltségi
szint formaltak hosszu évtizedek — gyakran néhany
évszazad — soran hasonlova.” — irja e tanulmanyban a
kivalod etnografus, majd meg is hatarozza az altala
bizonyos jellemzok alapjan néprajzi egységnek tek-
intett tajakat. A fenti érvelésbdl is kitiinik, hogy a
Gocsej és a Hetés ugyanugy — az egységes foldrajzi
kornyezet (amihez alkalmazkodva alakul ki példaul a
szeres telepiilés vagy az irtdsgazdalkodas) és a kozos
torténeti mult nyoman — valt néprajzi egységgé, mint
Zalakomar ¢és kornyéke, vagy a muramenti horvat
falvak. Az, hogy az altala meghatarozott taji vagy
etnikai csoportok még nem kanonizalodtak a néprajzi
csoportok kdzé, véleményem szerint csak a kutatottsag
szintje miatt alakult igy.

Kerecsényi Edit harom jelentdsebb, de a Gocsejnél
kisebb néprajzi csoportot hatarozott meg:

,Zalakomar és kornyéke!® napjainkban is jol koriil-
hatarolhat6 t4ji csoport. Kiskomarom, Komarvaros,
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Zalakaros, Galambok, Balatonmagyarod, Garabonc
tartozik hozza. Kisugarzé hatasa azonban érzdédik
Nagyradan, Csapin, Zalaujlakon, Zalamerenyén,
Sarszegen, Zalavaron ¢és mas helységeken is.
Gazdalkodasat, életmodjat a Kis-Balaton nyilt vizes és
lapos kozelsége évszazadokon at befolyasolta.*

A muramenti horvat falvak.!” E taji csoport
etnikailag Murak6zhdz tartozik, s annak egyik részét
képezi. Lapalyos, vizben gazdag teriilet. A XVIIL. sz.
elejétdl azonban a sokkal stiribben lakott Murakdzbdl
horvatok szivarogtak a toroktdl elpusztitott falvakba,
1770-re nagyjabol megszalltdk a Muramentét.
Szantojuk, legeldjik kevés volt, s hogy foldhoz
jussanak 1850-re szinte teljesen kiirtottak az artéri
Oserdoket. E népcsoport torténeti, gazdasagi, tar-
sadalmi Osszekovacsolodasa tehat tobb, mint kétszaz
évre vezethetd vissza. Lakosai a murakdzi kaj-horvat
nyelvjarast beszélik.“

,Nemespatrd és vidéke.!8 A Somogy megyétdl
1951-ben Zaldhoz csatolt és a kozlekedéstdl a leg-
utobbi évtizedekig szinte teljesen elzart festoi fekvési
falut a XVIII. szazad elején néhany evangélikus
kisnemes csalad lakta (pl. a Szakall, a Domotorfy, a
Gyorffy, a Bebok, a Fekete, a Bolla), melyek szabadon
hasznaltak rétjeit, legeldit, gyonydri tolgyeseit,
biikkdseit s a halban gazdag vizeket. Sok szarvas-
marhat, sertést, birkat tartottak. Az erddirtas révén
késobb nyert foldeket is foleg az allattartads révén
hasznositottak, a foldmiivelés jelentésége csak 1880
utan nétt meg. Nemespatro telepiilésszerkezete kétbel-
telkes wvolt. Itt hordtak vidékiinkon legtovabb a
cifrasziirt is! Nemespatro hatasa a szomszédos Surd és
részben még Liszo evangélikus lakossagan is érzodik.
Ugy véljiik, hogy nemcsak a hasonlo gazdasagi
fejlodés, hanem az azonos vallas is kdzrejatszott e taji
csoport kialakulasaban.

E csoport viseletben, gazdalkodasban és részben
evangelikus hitében a Csurgoi jaras belsd-somogyi fal-
vaival tart rokonsagot, a Kerecsényi Edit altal gyakran
gylijtott Poganyszentpéterrel, Csurgonagymartonnal,
Csurgoval, Berzencével, Porrogszentkirallyal, a
ritkabban gytjtott Tharosberénnyel (a vidék evangéli-
kussaganak Surd mellett a legnagyobb kdzpontjaval),
Iharossal, s a ma Nagykanizsahoz tartozo Miklosfaval
és Bagolaval. A kisnemesi mentalitds, a vadaszat
aranya és formai, a nagyfoku endogamia, ezzel kap-
csolatosan bizonyos lakodalmi szokasok viszont csak
Nemespatrora jellemzok.

Ezen tul Kerecsényi Edit felvetette még annak a
lehetdségét, hogy a Nagykanizsatol északra elhelyez-
kedd, 18. szazadi német (koblenzi) betelepedésii, mara
elmagyarosodott falvak: Hosszavolgy, Fizvolgy,
Korpavar, Németszentmiklos (ma Magyarszentmiklos)
és Obornak is jelentds ©nallo taji csoport lehetett.

Tovabba, hogy a mindig is Nagykanizsa részét képezo,
de minden néprajzi vonatkozasaban a varos tobbi
falusias részétdl is karakteresen eltérd, mélyen
katolikus, ,,sajatos nyelvjarasi és viseletli, kertész-
kedésbdl él6 Kiskanizsa®,!9 valamint a divatban és
¢letmodban 6t koveté Sormas, Eszteregnye, Rigyac,
Miklosfa és Bajcsa is tekinthet6 egy egységnek. Ha ezt
nem is, de Kiskanizsa sajatos néprajzi jellemzo6it mar
szamtalan kutatas lejegyezte, s ezek koziil is Molnar
Agnes kutatasai a legjelentdsebbek. A kiskanizsai
tajnyelv sajatos, egyedi voltat pedig Marko Imre Lehel
Kiskanizsai szotar-a20 igazolja.

Kerecsényi Edit tehat 6t néprajzi csoport hatarait és
jellemzdit fogalmazza meg, melyek koziil kettének, a
,.muramenti horvat®“ és , Nagykanizsa kornyéki svab“
néprajzi csoportoknak etnikai jellege is van.

2.

Fontos felvetése Kerecsényi Editnek az is, hogy a
gazdasagi kapcsolatok jelentsen atalakitjak egy-egy
telepiilés, vidék néprajzi képét. E hatas leginkabb a
Festeticsek csurgoi uradalmahoz tartozo belsé-somo-
gyi, és a Batthyanyiak kanizsai uradalmahoz koét6do
zalai falvak Nagykanizsa felé fordulasaban, a pol-
garosodas kanizsai mintainak kovetésében és a
varoskozeli falvak gyors hagyomanycseréjében
(,,kivetokézésben) érzékelhetd leginkabb, de a varos
piaca felgyorsitotta a falvak egymas kozti kultura-
atadas-atvétel folyamatait is.

Kerecsényi Edit a gazdasagi tényezok hatasara mas
pédat is hoz.

A Zalahoz nemrég visszacsatolt keszthelyi jaras a
régebbi és Ujabb tudomanyos és ismeretterjeszto
konyvekben tobbnyire a Balatonmellék vagy a
Balaton-felvidék részeként szerepel. Mindkét megha-
tarozas pusztan foldrajzi gylijtonév. A Balaton északi
és déli partja ugyanis eltérd felépitésli és torténeti
fejlodésu teriilet, igy a to két partjanak falvait csak a
viz léte fogta és fogja ma is egy fogalomkdrbe. De
helytelen néprajzi szempontbdl az utdbbi (Balaton-
felvidék) meghatarozas is. A benniinket érintd
teriiletb6l ugyanis Zalavar, Sarmellék s talan még
Alsépéahok is Zalakomar vonzaskérébe tartozik. 2!

Az eltérd fejlodés és ennek kdvetkeztében bekovet-
kezett néprajzi valtozasok természetesek, tehat nem
ebben az értelemben fontos a felvetés, hanem abban,
hogy az tUjabb kutatasi eredmények nyoman lehet,
szabad, bizonyos esetben pedig kivanatos ujragon-
dolni, Gjravizsgalni a mar régen definialt tajakat a mai
modszerekkel.
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3.

Utolsoként egy rovid, de lényeglatdé s egyben
dramai megjegyzés: arra figyelmeztet, hogy a néprajzi
tajak, csoportok meghatarozasanal egyre kevesebb
informacio all majd rendelkezésiinkre:

A termelés szocializalasa, az é€letszinvonal nagy-
mérvi emelkedése, a kozlekedés fejlodése és a gép-
kocsik szamanak elképeszté novekedése csaknem el-
torolte mar a falu és a varos, valamint az egyes
néprajzi, ill. taji csoportok kozotti kiillonbségeket. Ha
egy zalai szakkdzépiskola sziildi értekezletén koriilné-
ziink, sem a sziilok 6ltozetén, sem magatartasan vagy
beszédmaddjan nem latszik meg tobbé, hogy Géaborjan-
hazéan, Novan, Komarvaroson vagy éppen Totszerda-
helyen lattak-e meg a napvilagot, ill. nevelték fel gyer-
mekiiket.*22

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy idovel felértekelddnek
a sok és jol rendszerezett anyagot 6rz6, kinald gytijte-
mények, koztik a Thury Gyodrgy Muzeum gytjte-
ménye is.

Most lassuk: Merre jart a gytijtd, Kerecsényi Edit?
A régid néprajzanak szempontjabol az is fontos kérdés,
hogy mely telepiilésekre, mely mikrokorzetekbe jart
gyakrabban s melyekre ritkdbban a sok apro telepiilést
szamlalo Délnyugat-Dunanttilon. A kérdések megvala-
szolasdhoz kezembe vettem a Kerecsényi Edit keze
nyomat (régebben szd szerint is) megdrzd gyujto-
fiizeteiket.

A gyiijtdfiizetek, mint forrdasok

A gytjtofiizetek leghitelesebb forrdsaink a tdj és
gyljtdje kapcsolatarol, hiszen benniik rogzitédnek a
legfontosabb adatok, hogy hol, merre, kinél jart a
gyljto. Erre a forrdsanyagra timaszkodtam leginkabb
emlékezd irdsomban.

A kézirasos, magyarazatokat, rogtonzott véleke-
déseket és felvetéseket is tartalmazo elsédleges
gyujtéfiizetek tobbségébdl kétféle dokumentum
késziilt: egy ,,masodlagos™ gépelt valtozat (jelentés,
gyljténapld vagy gylijtofiizet néven) és sok targyleird
karton. A gépiratban megdrzott masodlagos gytijto-
naplokbol is tobb, mint szdz taldlhaté a muzeum
néprajzi adattardban. Kerecsényi Edit muzeumtorté-
neti dsszefoglaldjaban?3 az elsd 18 évbdl 1562 lapnyi
gyljténaplot emlit, természetesen nem csak az altala
elvégzett gytjtésekrdl. Itt meg kell jegyezni, hogy
Kerecsényi Edit nemcsak a néprajzi, hanem a torténeti
adatgyijtések naploit is gyUjtdnaplonak nevezte,
mindig feltliintetve az adatok forrasat, legyen az
adatkoz16 (példaul a falu plébanosa) vagy levéltari irat.

Az els6dleges, kéziratos néprajzi gyujtéfiizetek
(a tovabbiakban ezeket nevezem gyujtéfiizetnek)

Kerecsényi Edit halala utan a Thury Gyoérgy Muzeum-
ba keriiltek (nagy résziiket ott is tarolta szerzdjiik) s
most kiilongytijteményt alkotnak. Tobbségiik sorsza-
mozott, de van néhany tematikus gytijtést tartalmazo
szamozatlan flizet is. E becses forrasokban még
szliretlentll, stilizalatlanul, az adatgytijtés idejéhez
legkozelebb irodnak le az informaciok és a benyoma-
sok. A masik forrasbazisban, a targyleiré kartonokban
mar szigoruan a néprajzi tények szerepelnek csak, de
mar tobb tucatot végigolvasva is feltlinik, hogy nem
egyforman részletesek és ,,finomak* a leirasok. Az els6
évtized gytjtéseikor valosziniileg tobb id6 volt egy-egy
targy feldolgozasara, mint amennyit késobb az egyre
gyarapodd muzeumigazgatoi teendok engedtek.

A gylijté és az adatkozld kapcsolata a legszemé-
lyesebb barati kapcsolatoktol egészen az egyszeri
talalkozasokig ivel.

ime egy gytijtéfiizet, az 57. Zalaszentbalazs, 1963
cimzést részlete annak bizonyitasara, hogy mennyi
minden is lehet egy ilyen dokumentumban és hany tele-
piilés tinik eld. (Délten a sz6 szerint kozolt részek):

— Galamboki cimek

— Népdalszoveg toredékek két galamboki adatkdz-
16t61 (asszonyok) folyodirassal, itt a strofak rekon-
strualtak.

Ft 150 — 300 ,,0* Klarinét hangszer 1913-bol,
vette kéz alol.

Juhdsznota
Oda fonn a hegyek oldalaba
Ket szép legény fekete subdba,
Meg veszem a szegénységet tiled,
Raadasul add a szeretddet,
(nem tudom).....
hisz az a pénz csak foglalo volna
Az elvalas szasszor kénnyebb volna, ...
Mit ér nekem tele erszény,
Ha én nekem szép kedvesem nincsen...
Valogatom a kertbe a rozsat,
Valogatom, melyik rozsa pirosabb,
Valogatom, melyik kislany csinosabb...
Teli van az akac erdé viraggal,
Teli van a szivem szomorusaggal
Merenyei hegy teton
Integet a szeretom
Integet a szeretom.
Szeles kenddt lobogtat,
Engem oda csalogat,
Ne csalogass engemet,
Ugysem leszek a tied.
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Merenyei csardaba,

Ecet ég a lampdba,

Az is olyan vigan ég.

Had mulasson a vendég,

Harom betyar huzassa,

A babajat mulattya.

Marvanykobdl csinaltak a templomot.
Jaj de szépen szolnak benne a harangok
Egy asszonynak értem halt meg leanya,
Jaj de szépen harangoznak utana.

Ja de szépen harangoznak hajnalra.
Most teszik a nyerget keselabu lovamra.
Hat napi zab, széna fel van pakolva.
Adj egy csokot kisangyalom az utra.

En mdr csékot a legénynek nem adok,

Mert a legény engem igaz szivbol nem szeret,
Mert ha engem igaz szivbol szeretne,

Maga mellé a nyeregbe iiltetne.

Nem valo vagy babam vélem a nyeregbe.
Megugrik az a 1o, hanyatt esel beldle.
Majd ha babam, én iildk a nyeregbe,
Tamadhat az a 16 a kékesillagos egekbe.

— Tovabbi 12 daltéredék, melyekben a Balaton és
Pentelle is megorokitodik.

— 3 zalaszentbalazsi népdaltéredék, majd a
63.103.2. rékli leirasa. Ezeket kovetik az alabbiak:

— Zalaszentbalazs. P. I, lakcim (a gyujto ter-
mészetesen leirta a nevet és a lakcimet, én azonban a
mai elvarasoknak megfelelden nem kozlom azokat az
idézett részletekben).

A néni mar rég meghalt. Csak fiatal lany kordban
és szep ,,menyecske” koraban hordta. Csak a jobb
moduaknak lehetett ilyesmije, nagyon ritka. Gondos
munkaval hosszu ideig készitették. Tokmag ,, hémzo
mécsnél” idosebb nénik még éjjel is varrogattak. A
csalad jobb modu és az dreg sziilok a lanynak varrtak.
63.115.2.-3. (a leltari szam lathatdoan késobb volt
rairva, ersdsebben, hosszaban athuzva a szdveg
tintaval, jelezvén, hogy kartonra kertilt).

Jovok késobb — talan.

1963. szeptember 21. 250 Ft-ot felvettem a nagyka-
nizsai Thury Gyorgy Muzeumtol. Ebbol 63.90.1.1-2.
,, O Klarinét 6si juhdszhangszer 150 Ft; 63.89.1. 1 db
fekete bélelt ndi kabatka 30 Ft, 180 Ft dsszesen.
Buszkoltség:

Péloskefoi cimek, melyekhez el kell menni: (4 név
cimmel).

— Galamboki s Balatonmagyarodi cimek és targy-
leirasok.

Tehat a fiizet cimében szerepldé Zalaszentbalazs
mellett Galambok, Balatonmagyarod, Zalamerenye és
Pentele is megorokitddik.

A TGYMA 73-68-as leltari szamu gépiratban
elkésziilt gyijténaplo, jol illusztralja szerkezetében
Kerecsényi Edit gytjtonaploinak altalanos szerkezetét:

Cimlapon: Thury Gyorgy Muzeum Nagykanizsa,
Gylijténaplo — 1953. Marcius 17-24. Gyijt6: Hulesch
Bélané24 muizeumvezeté Targy: 1., Valasz néprajzi
kérdoivre (bd valaszokkal) 2., Gylijtogetés és vadaszat
36. Oldal. Zajk (Letenyei jaras)

— Kozségi Tanacs adatai (1. 0.)

., 1912-ben nagy tiiz volt, akkor égett le majdnem a
egész falu. Be is ndsiiltek, meg ki is. Leginkabb ki, vagy
videkrdl hoztak. Eljartak a falubol Somogyba,
Baranyaba, Tolndba, ,, hat honapos *“ munkara. Majd a
fele része a falunak elment. A gyerekeket az éregek
itthon elgondozzak. Voltak olyan munkasgazdak, ezek
Jjottek ki szerzodtetni. Ujév utan jottek ki, ekkor volt a
szerzédes. Még 2—3 éve is voltak dolgozni, de allami
gazdasagban. Most mar jobban iizemi munkas az
egész kozség. Most ide Kerettyére rengeteg sokan
jarnak, talan 70-en is.

— Néprajzi kérd6iv adatai adatkozldként

A foldosztassal kapcsolatban (3. 0.): ,,4 jo komak,
akik tudtak itatni a mérnékot, meg a menyecskek, akik
egyet értettek vele, azoknak jo helyet adott, a tobbit
meg beszoritottak a a patakba. Egy gazdanak két
diil6ben osztottak. Irtasokban, hegyhaton. *

A dologtiltd napokkal kapcsolatban (31.0.):
. Egyszer ki mostunk nagypénteken, hat akkor meg
egyszer gylitt a batyam, aztan kialtotta: Jaj édes-
anyam, mit csinalt, minden kép, tiikor el van fordulva
benek, egy sem néz kifelé. Mikor fordult meg, nem
tudjuk, de veliink magunkkal tortént.

A zajki gytijtonaplo szovegei talan jol érzékeltetik,
hogy a gyiijténaploba még nyersen, fésiiletleniil,
szoveghtien kertilt be az a néprajzi informacio is, ami
abban a politikailag nem veszélytelen korszakban nem
nagyon lathatott napvilagot. Ez nagyban noveli a
gyljtéfiizetek és gylijtonaplok forrasértékeét.

Gyiijtoutak a gyiijtifiizetek tanusdga szerint

Osszesen 128 szamozott és 4 szamozatlan, azaz 132
kéziratos gytljtofiizetrdl tudunk, bar a kivald etnog-
rafus hagyatékabol még elékeriilhet par darab. Ebbol
az els6 oOt, szotarfiizetb6l atalakitott gytjtéfiizet
(fiizetenként 10—12 irt oldallal) nem Kerecsényi Edit,
hanem a néprajzi kutatas gyakorlataba 6t bevezetd, a
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muzeum alapitasaban vele egyiitt dolgoz6, a muze-
umot 1949. november 1-je és 1950. junius 30. kdzott
iranyitdé Dr. Szentmihalyi Imre kézirasat Orzik.
Kerecsényi Edit — akkori nevén Hulesch Bélané —
1950. oktober 23-atdl vezette a muzeumot és a 6.
fiizettdl (1951. olajvidéki gyijtés) jegyzi a gyljtofiize-
teket. A 7., 8. ,9. gyljtéfiizet nincs meg, azonban a
Thiry Gyorgy Muzeum néprajzi adattaraban meg-
vannak ezek tisztazott, gépelt formai: Gyljténapld
1952. november 21-23. Balatonmagyarod, TGYM
A/72-68.; Gyljténaplé 1952. November 27-29.
Bucsuta, TGYM A/81-68,; Gyljténaplé 1953.
marcius 17-24. Zajk, TGYM A/73-68. Az utolso
gyljtéfiizet, a 111. sorszamu 1991-es datalast, igy
éppen negyven esztendd gyljtéutjainak emlékei e
dokumentumok. A 128 gytjtéfiizet sorszamozasa
kétszer indul (1-111; 1-17), mert az 1986 és 1989
kozotti Hetés kutatas (elsdsorban a szlovéniai kisebb-
ségben €16 falvak, Lendva és vidéke) 17 kéziratos
fiizetének ujra indul a szamozasa.

A gytujtofiizetek szovegei szlikszavuak, a néprajzi
tényekre koncentralok, s arra torekedett irdjuk, hogy
mindent megtudjon a gyljtott targyrol, jelenségrol.
Viszont — s ez Kerecsényi Edit személyiségébdl is
fakadt — kevés és tartozkodd az adatkdzlokre
vonatkoz6 személyes informacid. Nyilvanvald, hogy
ez a tartdzkodd magatartas részben a korszak (1950-es
évek) légkorének is betudhato. A gytijtofiizetekbodl 1-3
év alatt keriiltek r4& mas dokumentumokra (jelen-
tésekre, targyleird kartonokra, leltarkonyvekbe) a
szovegek, ennek megtorténtét tobbnyire a szdveg
athuzasaval és az Ujonnan keletkezett dokumentum
azonositojaval (példaul a leiré kartonon szerepld
leltari szammal) jelolte Kerecsényi Edit.

A gytjtofiizetek tematikaja mindig igazodott a
gyljtés alapveté indokaihoz. Amennyiben kérd6iv is
segitette a gyljtést, a gyljtofiizetek csak a kiegészitd
adatokat tartalmaztak, ha nem, akkor oda jegyz6dott le
minden néprajzi tény. Ha olyan téma keriilt eld, mely
nem illett a gytijtés eredeti tematikajaba, de felkeltette
Kerecsényi Edit érdeklddését, ,,meggyiijteni megj-
egyzéssel irta le roviden, de pontosan a tapasztaltakat.
A sajat kezdeményezésli gyiijtések soran bdvebb
szovegli €és szélesebb tematikaju fiizetek sziilettek,
ahol sok esetben nemcsak az adott kornyezetet és
jelenséget irta le aprolékosan, hanem a csalad viszo-
nyaira, rokonsagi kapcsolataira, a telepiilésrél valo
ismereteire is rakérdezett.

De vajon késziiltek-e minden 1trél ilyen doku-
mentumok, hii tiikkrei-e a gy(ijtéseknek?

A gytijtofiizetek €s a néprajzi adattari iratok, targy-
leird kartonok attekintd Gsszevetésébdl latszik, hogy
nem volt olyan tervezett és végigjart gylijtéut, melyrol
ne késziilt volna elsédleges gytjtofiizet. Kivételt

képeznek a kérdbives gytijtések, melyek elére megha-
tarozott kutatopontokat térképeztek fel stencilezett
kérdoéivlapok alapjan. Az 1951-52-s felderité kérdo-
ivre még kiilon fiizetekben kellett valaszolni a
lekérdezéknek, tobbnyire kozépiskolas didkoknak,
mig az 1973-ban elvégzett mikrotaji vizsgalat
kutatopontjait maga Kerecsényi Edit jarta végig
(mizeumi munkatarsakkal €s segitkkel), s az ekkor
készilt gytjtéfiizetekben csak a kérddivben nem
szerepld, majdan kutatandd jelenségre hivta fel a
figyelmet.

Kevés gylijtofiizeti bejegyzést talalhatunk a gazdag
népi épitészeti felmérésekrél annak ellenére, hogy
Kerecsényi Edit Kiskanizsan, Csurgdn, a Muramentén
és Bels6-Somogy tobb telepiilésén orszagos prog-
ramok keretében sok hazat, pincét, melléképiiletet
felmért. Ennek oka az, hogy a felmérési munkakbol
specialis, sok terv- és vazrajzzal elkészitett doku-
mentacio sziiletett.

A kéziratos gyljtéfiizetek nagyobb felében tSbb
telepiilésrdl, tobbnyire egy kisebb néprajzi tajhoz
tartozo falvakbol van feljegyzés. A 132 flizetben 91
korabeli telepiilésrol és telepiilésrészrdl (varosrészrol,
mint Kiskanizsa, vagy késobb egyesiilt falvakbol, mint
Komarvaros és Kiskomarom) talalunk adatot gytijto-
naploiban, a mai telepiiléshatarok mellett is 78
telepiilést szamlalhatunk. Ez a telepiilésszam azt
jelenti, hogy e kistelepiiléses, slirli telepiiléshalozatii
dél-zalai és nyugat-somogyi térségben a telepiilések
kétharmadarol gytjtott a mizeum targyakat, készitett
lejegyzést.

Kerecsényi Edit a muzeum elsé 50 évének
torténetét dsszefoglald irdsaban?3 90 telepiilésrél emlit
tobb, mint 6000 begyijtott targyat. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy minden telepiilésen jart, de ritka
lehetett azon alkalmak szama, amikor a targyat valaki
behozta. De a kanizsai vasar és Nagykanizsara bekdl-
t6z6 rokonok révén is keriilt be tigy targy, hogy nem
igényelt terepmunkat.

1947-ben a slimegi, keszthelyi és tapolcai jaras
kivételével egész Zala megye, a Muzeumok Orszagos
Kozpontja eldirasa szerint 1949-t61 pedig a két dél-
zalai jaras, a kanizsai, a letenyei, és a Somogy
megyéhez tartozo csurgdi jaras gylijtése volt a
muzeum feladata26 A gytijtéfiizetek viszont ennél
szélesebb gyiijtokorrdl arulkodnak: a Hetés esetében a
hataron tulra, a kisebbségi magyar 1étben ¢é16 lend-
vavidéki falvakig nytlik, és a bels6-somogyi tajbol is
nagyobb szeletet vallalt fol. A gy(jt6fiizetekben sok
helynév emlitédik a gyiijtott néprajzi adatok kapcsan
(példaul rokoni kapcsolatok feltarasakor), az alabbi
felsorolasban csak azok a telepiilések szerepelnek,
melyek a gylijtések helyszineiként szerepelnek a
gyljtofiizetekben.
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oy

Kerecsényi Edit gyiijtoutjainak telepiilések
szerinti listdja a gyijténaplok alapjan?’

Alsolakos (ma Szlovénia, Lendvavidék) 7. (1988)

Alsolendva (ma Szlovénia, Lendvavidék) 4., 5. (1988)

Bajcsa (ma nagykanizsa része) 102. (1979-80)

Balatonberény (Somogy megye) 80. (1968)

Balatonboglar (Somogy megye) 80. (1968)

Balatonkeresztir (Somogy megye) 80. (1968)

Balatonmagyarod 35. (1956)

Balatonszentgyorgy (Somogy megye) 80. (1968)

Bazakerettye (Kerettye) 1. (1950 koriil)

Becsehely 85. (1970)

Belezna 89 (1973); 67. (1963—64)

Berzence (Somogy megye) 18.,29., 31. (1955); 46., 47. (1959)

Bisztrice (ma Szlovénia, Lendvavidék) 3. (1987)

Bocska 23. (1952-1954)

Borsfa 22. (1952-1954); 45. (1958-59)

Bucsuta 11. (1952) 22. (1952-54) 26., 30. (1955)

Csapi 67. (1963-64)

Csente (ma Szlovénia, Lendvavidék) 2. (1986.); 9., 11.
(1988-89.)

Csornyefold (ma Szemenyecsornye) 16. (1953); 52 (1960);
54 (1961)

Csurgd (Somogy megye) 31. (1955); 39. (1958-60); 53.
(1960); 95 (1977)

Csurgdnagymarton (Somogy megye) 13. (1953); 17. (1954);
53.(1960); 79. (1968)

Dobri 54. (1961)

Dobronak (ma Szlovénia, Lendvavidék) 2. (1986); 4., 5., 8.
(1988)

Domonkosfa 13. (1986-88.)

Dusnok puszta (ma Pol6skef6 része) 68. (1966)

Eszteregnye (1969-1974)

Felsdlakos (ma Szlovénia, Lendvavidék) 1., 2. (1986); 3.
(1987); 17. (1989)

FelsOrajk 37. (1957); 108. (1985); 67. (1963-64)

Filovci (ma Szlovénia, Lendvavidék) 2. (1986.)

Fityehaz 102. (1979-80)

Fonydd (Somogy megye) 80. (1968)

Forhénc hegy (ma Nagykanizsa része) 97. (1975-77)

Galambok 14. (1953); 34., 35. (1956); 58. (1963); 84.
(1969-1974); 92. (1973-1975); 96. (1974-78); 99.
(1978); 111. (1991)

Gelse 45. (1958-59); 68. (1966)

Gelsesziget 68. (1966)

Gontérhdza (ma Szlovénia, Lendvavidék) 5 = 1. (1986); 3.
(1987); 4., 7. (1988); 17. (1989)

Gyékényes 41. (1960-61)

Gyertyanos (ma Szlovénia, Lendvavidék) 3.; 10. (1988.)

Hahot 23. (1952-1954); 27. (1955); 32. (1956)

Harmasmalom (ma Szlovénia, Lendvavidék) 5. (1988); 11.
(1988-89.)

Hidvég. (ma Szlovénia, Lendvavidék) 1., 2. (1986.); 3. (1987)

Hosszafalu (ma Szlovénia, Lendvavidék) 2. (1986.); 3.
(1987); 8 (1988)

Inke (Somogy megye) 92. (1973-1975)

Kamahéza (ma Szlovénia, Lendvavidék) 3. (1987); 4., 6.; 8.
(1988)

Kanizsa (Nagykanizsa) 66. (1964-68)

Kapcza (ma Szlovénia, Lendvavidék) 13. (1986-88.)

Kapcza (ma Szlovénia, Lendvavidék) 2., 5., (1988)

Kerkaszentkiraly 48. (1958-59); 54. (1961); 88. (1972)

Kiskanizsa (ma Nagykanizsa része) 51. (1960)

Kiskomarom (ma Zalakomar része) 3. (1950); 28. (1955);
33. (1956); 92. (1973-1975)

Kistolmacs 49. (1964)

Komarvéros (ma Zalakomar része) 12. (1950); 19 (1954
koril); 28. (1955); 33. (1956); 84. (1969-1974)

Kot (ma Szlovénia, Lendvavidék) 5., 10. (1988); 16. (1989.)

Lendva (ma Szlovénia, Lendvavidék) 5., 6., 7. (1988);

Letenye 21. (1952—1954); 26. (1955); 43. (1959-60); 55.
(1960); 56. (1960-61); 85. (1970); 104. (1980); 110.
(1966-1992)

Lispe (ma Lispeszentadorjan része) 1. (1948 koriil)

Lisz6 48. (1958-59)

Lovaszi 2. (1950); 107. (1981)

Mihald 84. (1969-74)

Molnari 48. (1958-59); 64. (1965); 71. (1966—67); 98., 99.
(1978); 100. (1979)

Murakeresztar 38. (1958); 63., 64. (1965); 80. (1968); 101.
(1979); 102. (1979-80)

Muraszemenye 16. (1953)

Muraszombat (ma Szlovénia, Lendvavidék) 5. (1988);

Nagybakonak 24. (1954); 97. (1975-77)

Nagyrada 32. (1956)

Nemespatro (Patro) 36. (1956-1958); 40. (1958-59); 61.,
62. (1964); 81., 82. (1969);

Oltarc 10., 11. (1952)

Ordacsehi 80. (1968)

Palina 3. (1987)

Partosfalva (Muraszombat kozség) 2.

Pat 84. (1969-74), 92. (1973-75)

Peteshaza 3. (1987); 8. (1988); 9., 10., 11. (1988-89.) 17.
(1989)

Pincemajor 3. (1987);

Poganyszentpéter (Somogy megye) 4. (1951); 10. (1952); 69.
(1966); 70. (1966-67); 72., 73., 75. (1967); 95. (1977)

Porrogszentkiraly (Somogy megye) 95. (1977)

Poloskef6 58. (1963)

Potréte 45. (1958-59); 68 (1966)

Pusztamagyarod 54. (1961)

Radamos 1., 2. (1986.); 3. (1987); 5., 7., 8. (1988); 11.
(1988-89.) 12. (1989.) 13. (1986-1988) 15. (1988)

Semjénhaza 100. (1979)

Somogycsicso 17. (1954)

Sormés 21. (1954-54)

St. Kovaca 9. (1988-89.)



168 Kardos Ferenc

Surd 24., 25 (1954); 40. (1958-59)

Szenta (Somogy m) 78. (1968)

Szentlaszl6 2. (1988);

Szentliszl6 11. (1952); 21., 22. (1952-1954)

Szentmihalyhegy 38. (1958)

Szepetnek 102. (1979-80)

Tikos 10. (1952)

Totszentmarton 50. (1969); 64. (1965); 98. (1978);

Totszerdahely 71. (1966—67); 98., 99. (1978); 100. (1979);
103., 105. (1980)

Ujudvar 109. (1987)

Varfolde 42. (1959-60)

Vése (Somogy megye) 41. (1960-61)

Volgyifalu 5. (1988); 11. (1988-89.) 13. (1986—1988); 17.
(1989)

Zajk 15. (1953)

Zakany (Somogy megye) 29. (1955)

Zalabaksa 3. (1987)

Zalakaros 14. (1953); 35. (1956); 86. (1972); 91. (1973-75);
96. (1974-78); 97. (1975-77)

Zalakomar (ma ide tartozik a fent emlitett Komarvaros és
Kiskomarom is) 87. (1972); 92. (1973-1975); 94.
(1975-1976)

Zalamerenye 20. (1954—1958)., 24. (1954)

Zalaszabar 76. (1967 koriil)

Zalaszentbalazs 57., 58., 59. (1963); 60. (1964); 65. (1965)

Zalaszentjakab 85. (1970)

Zalaujlak 14. (1953); 86. (1972)

Zsitkoc 2. (1986)

A két lathatéan legtobbet kutatott néprajzi csoport
Zalakomar és vidéke (8 Kis-Balaton menti telepiilés,
31 fiizet) és a bels6-somogyi falvak (13 telepiilés, 31
fiizet), melyek koziill Poganyszentpéter, Csurgd ¢&s
Csurgonagymarton emelkedik ki szamossagban.

A Balaton déli partjanak bejarasa 8 faluban 8
flizetnyi adatot eredményezett.

28 fiizetnyi adattal 8 horvat nemzetiségi falu
(tobbségiik a muramenti horvatok néprajzi csoport-
jahoz tartozik) képviselteti magat, mig a megye dél-
nyugati része, Letenyétdl északra Lispéig, illetve
Bazakerettyéig, vagyis a Kerka mente 15 telepiilése 33
fiizettel bir, melyb6l Letenyén 8 irddott.

A Nagykanizsatol északra huzodé két volgyben,
Zalaszentbalazs és Gelse felé es6é 11 telepiilés 16
fiizettel képviselteti magat. Itt fedeziink fel csak némi
hiatust, hiszen a német telepes falvak (Hosszuvolgy,
Fizvolgy, Homokkomarom, Magyarszerdahely,
Magyarszentmiklos, Bocska és a ma Nagykanizsahoz
tartoz6 Korpavar) kutatasa intenzitasban elmaradt mas
hasonlé méretii térségektdl. Ennek egyik oka az lehet,
hogy a targyi kultira szempontu kutatdsok szdmara
nem tlint olyan sajatos egységnek ez a katolikus,
nyelvében elmagyarosodott német eredetli népesség,

akinek anyagi kulturdja, gazdalkodasa nagyon hason-
litott a kornyez6 magyarsagéhoz. Mai kutatdsaink-
b6128 latszik, hogy e vidék legjelentdsebb bilicstjard
helye, Homokkomarom a kornyék katolikussaganak
szines szokasvilagat mutatja, mikdzben a tGsgyokeres
homokkomaromi és kdrnyékbeli nép puritanabb szem-
léleti. Néhany szokasban, szokaselemben és leg-
inkabb a kdrnyez6 magyarsagtol eltérd mentalitasaban
sok mindent megdrzott régebbi svab hagyomanyaibol.

Nagykanizsa térségérol 14 fiizet tudosit, melybdl a
legjelentésebb a memespatréi gyljtés (6 fiizet, két
id6szakbol), melyben Surd, Belezna és Liszd is
megemlitédik.

A Hetési, a folyamatos gy(jtémunkatol némileg
elkiiloniild, mas szempontokat is figyelembe vévo
gyljtés soran 17 fiizet sziiletett.

A telepiilések egyedi sorrendjét nézve hasonlo
aranyok latszanak:

Zalakomar (Komarvarossal és Kiskomarommal) 12
Radamos 10

Galambok 9

Letenye, Poganyszentpéter 8

Molnari, Murakeresztur, Nemespatro, Peteshaza, Totszerda-

hely, Zalakaros 6
Berzence, Gontérhaza, Zalaszentbalazs 5

A gyljtéfizetekben Zalakomar (Komarvaros és
Kiskomarom) szerepel legtobb alkalommal (12 fiizet-
ben), az atlagosnal tobbszor Galambokkal, Gontér-
hazaval, Letenyével, Molnarival, Murakereszttrral,
Nemespatroval, Peteshazaval, Poganyszentpéterrel,
Radamossal, Totszerdahellyel, Zalakarossal talalkoz-
hatunk. Ezek a aranyok nagyobb kutatasi vallalko-
zasokra vezethetOk vissza. Zalakaroson é€s vidékén
(ide tartozik Zalakomar, Galambok) elsdsorban a
viseletkutatas (necc), lakaskultira, Nemespatroban az
Osfoglalkozasok vizsgalata, a lakodalom, €s a népi
gyermekjatékok kutatasa allt a kozéppontban. A
letenyei, molnari, murakereszturi, tdtszerdahelyi
gyljtések a muramenti falvak anyagi kultarajanak
teljes kutatasat céloztak meg. Gontérhaza, Peteshaza,
Radamos pedig a hetési viseletkutatas gyakran gytijtott
kutatépontjai voltak. Poganyszentpéteren az ottani
Rakoczi Egyesiilet kezdeményezte kiallitas. Kere-
csényi Edit szobeli koz1ésébol tudom, hogy a gyakori
és gazdag gylijtésekhez elengedhetetleniil fontosak
voltak a jo személyi kapcsolatok. Nemespatroban a
nyugdijasként Nagykanizsan €16 patroi evangélikus
lelkész feleségében, Poganyszentpéteren a tanitoban
és a Rakoczi Egyesiilet népdalkorének asszonyaiban
talalt segitore, folyamatos €16 kapcsolatra.

Ha magat Nagykanizsat tekintjiik, feltinden kevés
gylijténaploval talalkozunk: a Férhénci hegy és Kiska-
nizsa 1-1 flizetével. Ez természetesen nem azt jelenti,
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hogy nem folyt néprajzi gyijtés Nagykanizsan. A sok
kiallitas, vagy nagykanizsai néprajzi témat feldolgozo
tanulmény (példéul a kiskanizsai oromfalas hazakrol frt)29
minden bizonnyal rengeteg gytijtést is igényelt. Sok,
masoktol szarmazd gytijtés keriilt be a ma Nagyka-
nizsdhoz tartozé egykori falvakbol is: Miklosfarol,
Kiskanizsardl a legtobb, Bagolarol, Sancrol, Fakosrol,
Palinbol, Korpavarrol. Tobbségiik onkéntes gytijtok-
tél, és néprajzi témakban szakdolgozoktol keriil a
néprajzi adattarba (leginkabb leenddé pedagogusoktol,
a telepiilésrészek helytorténete részeként) kisebb
részilk rendszeres néprajzi kutatas nyoman. gy
Kerecsényi Editnek Nagykanizsa tekintetében nem
ugyanaz volt a feladata, mint a zalai és nyugat-somo-
gyi kis falvak tekintetében: Nagykanizsan tobb forras-
bol érkeztek be az informaciok, elsGsorban feldol-
gozni, kiegésziteni, potolni volt sziikséges a néprajzi
adatokat, a Nagykanizsarol bekertild targyak esetében
pedig a muzeum épiiletében, infrastruktirajaval,
munkatarsai segitségével sokszor kézirat kdzbevetése
nélkiil késziilt el a gépiratos ,,gyiijténaplo®.

A kis falvak tobbségének viszont nem volt sajat
onkéntes gyijtdje, néprajzi kérdések utan érdeklddo,
segitd értelmisége (féleg az 1950-es években), s a
targyak felgytijtését mostoha koriilmények kozt, kevés
segitséggel kellett elvégezni az elsé lejegyzésektdl az
utolsoig.

A dél-zalai iparositas (elsésorban az olajipar
kiépiilése) jelent6sen atalakitotta a telepiilések tarsa-
dalmat, igy a varosokhoz (Zalaegerszeg, Nagykanizsa,
Lenti) kozeli falvak népe gyorsan hagyta el régi
szokasait, életmodjat, rendjét és az id6 elérehaladtaval
(az 1970-es évekre) mar csak a varosoktol, nagyobb
ipari korzetektdl tavolabbi telepiilésekrol, telepiilés-
csoportokrdl lehetett fontosabb néprajzi informaciokat
nyerni a vilaghaborat megeldz6 allapotokrol. (Egyut-
tal épp a varoshoz kozeli és iparosodo térségekben
lehetett — volna — leginkabb vizsgalni a szokasvaltoza-
tokat, az ujabb népi eljarasokat és folklormiifajokat.)

A gyujtofiizetek datalasat feldolgozva megvizs-
galtam azt is, hogy a gy(ijtéssel eltelt negyven évbol
melyek voltak intenzivebb és kevésbé intenziv
gyljtési korszakok. (A tobb évre is datalt flizeteket
minden feltlintetett évnél figyelembe vettem, igy a 132
gyljtofiizetbol 178 datumot dolgoztam fel.)

A tablazatbol is lathatd, hogy Kerecsényi Edit
sokrétli muzeum tevékenysége mellett jelentds szamu
gyljtéseket folytatott, s a gylijtés intenzitadsa minden
idészakban hasonldé. Az is jol érzékelhetd, hogy
hosszabb gyiijtési peridodusok rajzoléodnak ki,
melyeken beliil az els§ év terepmunkajanak inten-
zitasa, mennyisége évrdl évre csdkken s valdsziniileg
ezzel aranyban megné a feldolgozasra forditott ido,
erd. A gyljtések harom csoportba sorolhatok abbodl a

szempontbol, hogy milyen iddintervallumban folynak
le. Voltak egyszeri periodusu gytijtések (ilyen példaul
a Balaton melletti helységek, vagy Nemespatrod
kutatasa 1958 és 1969 kozott), melyeket csak néhany
aprobb potgyiijtés kovetett. E periodusok lehettek
egész rovidek (1-3 évesek) és évtizedet kitoltok.

Voltak hosszabb iddszakot kdvetéen visszatérd
témak, mint példdul a muramenti horvat falvak
kutatdsa, melynek elsé id6szaka 1965-69 kozé,
masodik idészaka 1978-80 kozé esett.

S voltak az egész életpalyan végigkdvetett tele-
ptilések, sok esetben nem egyetlen, hanem tobbféle, a
telepiilést is érint6 kutatasi céllal, példaul Galambok,
Letenye, Zalakomar.

Gyljtéutak intenzitasa a gy(jténaplok alapjan
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Osszegzés

Ez a rovid, vazlatos emlékez6 iras is jol mutatja:
nagy forrasértékii adattari és sokszinii targyi anyagot
gyljtott, gyijtetett munkaja soran Kerecsényi Edit, s
kozben feltarta Dél-Zala néprajzi csoportjait.

A hagyaték kijelolte feladatok el6ttiink allnak: fel-
dolgozni a gylijtemény mind nagyobb hanyadat, pon-
tositani a zalai néprajzi csoportokra vonatkozo infor-
maciokat, néhanyuk esetében megvizsgalni, igazolni
Kerecsényi Edit felvetéseit, €s nem utolsd sorban
tovabb folytatni a gyljtést, elsdsorban a kevésbé
hangsulyos folklor teriiletén. Az is feladatunk, hogy
bekapcsoljuk Zala tajait a nagyobb magyar
kutatisokba, illetve hasznositsuk a Zaldban az utobbi
évtizedben folyo orszagos, vagy nem zalai mihelyek-
ben végzett kutatasok (példaul a mikrotaji kutatasok,
Kiskanizsa szokasnéprajzi, antropologiai, vagy Mura-
szemenye gazdasagnéprajzi és gazdasagantropologiai
vizsgalata) eredményeit. Ezzel valhatnank méltd
orokoseivé Kerecsényi Edit hagyatékanak.
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Jegyzetek:

I EPERJESSY Emé: Biuicsu Kerecsényi Editt6l. In:
Néprajzi Hirek 35. évf. 2006/3—4.

2 PETANOVICS Katalin: Kerecsényi Editre emlékeziink
In: Néprajzi Hirek 35. évf. 2006/3—4.

3 KERECSENYI Edit: A muramenti horvatok torténete és

anyagi kultiraja. Zalaegerszeg, 1983. Zalai Gytiijtemény 20.

Az 1980-as évek végén keriiltiink munkakapcsolatba a
zalai cigany/roma kozosségek kutatdsi feladatai kapcsan.

Szamitogépes szovegszerkeszt6i ismereteimmel elso-

sorban a két hetési viseletkdtet munkalataiban segitettem,

de rendeztiink mikrokiallitast a horvat néprajzi anyagbol

Totszerdahelyen, s 6 vezetett be a jatékkutatas kapcsan a

Kiss Aron Tarasigba. Néprajzi munkdimra mindig

figyelt és sokszor kaptam tdle informacidkat és ma mar

nehezen hozzaférhetd irdsokat.

PETANOVICS i.m. 107. oldal

6 H. KERECSENYI Edit: A Thury Gydrgy Miizeum torté-
nete In: A nagykanizsai Thiry Gyorgy Muzeum
Jubileumi Emlékkonyve 1919-1969. Nagykanizsa, 1972.
(H. = Huleschné)

7 Ma méginkabb aprofalvas a megye. A nagykanizsai
kistérség, mely tobbé-kevésbé a muzeumalapitas idején
1étez6 Nagykanizsai jaras teriiletét fedi le, 48 telepii-
lésbol all. A 2006. januar 1-jei népszamlalasi adatok
alapjan a nagykanizsai kistérségben 23 olyan telepiilés
van, melyben 500 fénél kevesebben laknak.

8 KERECSENYI 1972. 22. oldal

9 E kifejezést ma mar csak modjaval hasznalhatjuk, sok ter-
minoldgiai problémaval terhelt, melyet itt nincs médom
bévebben elemezni.

10 KERECSENYI Edit: A népi méhészkedés torténete,
formai és gyakorlata Nagykanizsa kornyékén Budapest,

1969. Néprajzi Kozlemények XIII/3—-4.

KERECSENYI Edit: 100 év népi lakaskulturajanak ala-
kulasa Csurgén. In: Somogy néprajza 2. Anyagi kultuira,.

Targyi néprajzi dolgozatok.

12 KERECSENYI Edit: Tévol a hazitél. Lendva-vidéki
magyar kivandorlok és vendégmunkésok. Lendva, 1994.
I3 E kutatas egy része megjelent: A szabadsagharc kora a
Zalakomar kornyéki nép emlékezetében cimmel a Zalai
Tiikor 1974 1. kétetében (141-169.) Ugyanennek a gytij-
tésnek anyagara tamaszkodva jelent meg a Pannon Tiikor
1998/2. emlékszaméban: KERECSENYT Edit: Az 1848-

4
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as szabadsagharc a déldunantuli parasztsag emlékezeté-
ben (88-91.), a 2002/2. szamban KARDOS Ferenc: 1848
lenyomatai a zalai nép emlékezetében (48-51. oldal).
Tehat az 1847—48-as gyiijtés félszaz esztendé multan, a
szabadsagharc 150. évforduldja kapcsan hasznoslut.

14 KERECSENYI Edit: Zala megye néprajzi csoportjai Bp.
TIT, 1979. 40 p.

15 Zala Megye foldrajzi nevei. Szerk. Papp Laszlo, Végh
Jozsef. Kozétette: Markod Imre Lehel, Ordég Ferenc,
Kerecsényi Edit. Zalacgerszeg, 1964.

16 KERECSENYI Edit: Zala megye néprajzi csoportjai. Bp.
TIT, 1979. 13-14. oldal

17 w.0. 17-19. oldal

I8 KERECSENYI 1979. u.0. 19-20. oldal

19 y.0. 23. oldal

20 MARKO Imre Lehel: Kiskanizsai szotar. Budapest, 1981.

21 KERECSENYI 1979.5. oldal

22 KERECSENYI 1979. 24-25. oldal

23 KERECSENYI Edit, H: A Thary Gyérgy Muzeum

torténete In: A nagykanizsai Thury Gydrgy Muzeum

Jubileumi Emlékkonyve 1919-1969. Nagykanizsa, 1972.

32. oldal

Elsé férje nevén, késébb a Hulesch Bélané helyett a

H. Kerecsényi Edit alairast hasznalta valasukig.

25 H. KERECSENYI Edit: A Thary Gyérgy Muzeum
torténete In: A nagykanizsai Thury Gydrgy Muzeum
Jubileumi Emlékkonyve 1919-1969. Nagykanizsa, 1972.
9-68. oldal

26 y.0. 20. oldal

27 A telepiilésnév mogdtt kozlom a telepiilés korabeli

lejegyzett névalakjat, ha az eltér a mai formatol, annak a

telepiilésnek a nevét, ahova ma tartozik, és a megye

nevét, ha nem Zala megyei falurdl van sz6. Ezt a tele-
piilésre vonatkoz6 flizetek darabszama koveti, majd =-et
kovetben a gyiijtonaplok sorszama és keletkezésiik éve.

Homokkomarom vallasnéprajzi kutatdsaval tobben is

foglalkoztak, kik koziil Sandor I1diko irdsai a legjelen-

tdsebbek, az linnepi szokasok Osszehasonlitd kutatdsat

(az ket koriilvevé magyar, horvat és cigany kozosségek

szokasvilagahoz hasonlitva) magam végzem masfél éve.

29 p¢ldaul KERECSENYI Edit: Klasszikus és klasszicizalo
oromfalas hazak Kiskanizsan In: Zalai Muzeum 7.
Zalaegerszeg, 1997., 101-122.

24

28
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Lendvai Kepe Zoltan

Kerecsény1 Edit néprajzi munkassaga
Lendvavidéken

Dr. Kerecsényi Edit, a nagykanizsai Thury Gyorgy
Muzeum igazgatdja 1983-ban vonult nyugdijba, de
ezen tanulmany is bizonyitani fogja, hogy a nyugdijba
vonulasat kovetd két évtized életének egy 11j €s nagyon
termékeny iddszakat jelentette.

Kerecsényi Edit Lendva-vidéki kutatdsainak
elékészitéseként a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Nemzetkozi Egyiittmiikodési Irodajaval, a Szlovén
Tudomanyos ¢és Mivészeti Akadémiaval (SAZU),
valamint Kiraly Ferenccel, a lendvai Galéria-Muzeum
akkori igazgatdjaval mar 1985-ben elkezdddtek a tar-
gyalasok azutan, hogy horvatorszagi kutatdsi tervei
nem valoésulhattak meg. Kerecsényi Edit 1986-ban te-
kintette meg eldszor a lendvai varban addig Ossze-
gyljtott mizeumi anyagot és ebben az évben végzett
itt eldszor muzeoldgiai munkat, valamint néprajzi
kutatasokat Lendva-vidék magyar falvaiban. 1986
marciusaban irodott, egyik elsé levelében a lendvai
muzeumigazgatonak igy fogalmazott:

,Lassan itt a tavasz, s én szeretnék igéretemnek
eleget tenni: azaz gyljteményiik hetési darabjait
beleltarozni, roluk leirokartont és fényképet késziteni.
Konnyebbséget jelent majd munkamban, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatocso-
portjatol elére lathatoan két hét kikiildetést kapok e
célra. A szoveges anyag 2. példanyat, fotokat és szines
diapozitiveket kérnek tdlem viszonzasul. Ezért néhany
napra férjem is velem jon, 6 késziti majd a fény-
képeket és didkat.”!

Az elézményekrdl annyit, hogy a Lendva-vidéki
helytorténeti és néprajzi anyag gyljtése az 1973-ban
megalakult lendvai Galéria-Muzeum intézményének
keretében vette kezdetét. Edit néni megjelenése elott
szakmunkatars, alapvetdé muzeologiai feltételek,
valamint megfelelé raktar hianyaban csak a
reprezentativ targyak gytjtésére és alkalmi jellegli
kiallitasra volt lehetésége az intézménynek. Egyik
beszamoldjaban Kerecsényi Edit igy irt: ,,Amikor
1986-ban el6szor megtekinthettem a varmuzeum kial-
litasait, a kortars képzomivészeti alkotasok mellett

(...), harom teremben és a folyoson talaltam néprajzi
anyagot. Az elsében a kornyékbeli, foleg a kebelei és
filoczi fazekasok témanként csoportositott cserép-
edényeit, valamint egy teljes falat beboritd hatalmas
vitrinben helytorténeti okleveleket, céhes- és egyéb
iratokat, pecsétnyomokat, stb. tanulméanyozhattam.
Egy masikban a kornyez6 sz6lohegyek targyi anyagat,
kozte egy hatalmas, Zalara jellemzd faorsos-fofas-
katrocos faragott prést nézhettem meg. A harmadikban
a kender- és lentermelés, valamint a fonas-szovés
eszkozeit allitottak ki egy ,,folvetett” hetési szovo-
székkel, valamint kiilonféle himes szottesekkel. A
hosszt folyosén, az ablaksor eldtt szebbnél szebb
acsolt és tulipanos ladakban gyonyorkodhettiink, mig a
masik oldalon, csaknem az egész falat beboritd
tablokon (...) fleg a hetési falvakban és a sz6l6hegyek
pincéirdl készitett rajzokat csodalhattuk meg. Sajnélat-
tal tapasztaltam viszont, hogy az értékes gyilijtemény
leltarozatlan. (...) Mivel az egyik szekrényben egy
ritkabecsti hetési asszonyi fejrevalora, egy ,,pacsara”,
valamint egyéb, a hazai gylijteményekbdl hianyzo
ritkasagokra bukkantam, felajanlottam, hogy — immar
nyugdijas lévén — beleltirozom a néprajzi gyijte-
meényt, s6t, a megadott cimeken a targyak hasznalati
adatait, ,.életét” is igyekszem poétlolag meggytijteni,
hogy teljes értékli leirdkartonok késziilhessenek. A
kiallitason latott mindegy 400, kb. 120 csaladtol
gyljtott targyi anyagbol kdvetkeztethettem arra, hany
faluban as milyen munka var ram, ha a targyak népi
nevét és hasznalati adatait fel akarom jegyezni. E
Szlovéniaban végzendd, segitd szandéku tarsadalmi
munkahoz sietve megszereztiik a ljubljanai néprajzi
muzeum és a Zala megyei hatésagok hozzajarulasat, a
Gocseji Muzeum pedig ajandékozott e célra egy 18
rovatos néprajzi leltarkonyvet.2 A Zala megyei miive-
16dési osztaly pedig évenként 15 alkalomra Tti-
koltséget biztositott a munka végzéséhez.”
Jugoszlavia és Magyarorszag kommunista id6sza-
kaban nem lehetett engedély nélkiil kutatni a hataron
tuli teriileteken, sot az allamhatart sem lehetett atlépni
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akarmikor és akarhanyszor. Ezért az érintett intéz-
mények 1987-ben tobb honapos 0sztondij megszer-
zésére torekedtek, Zala Megye Tanacsatol pedig
Kerecsényi Edit és férje, Berentés Tamas allando szol-
galati kilépot kaptak. Dr. Kerecsényi Edit 6thonapos
posztgradualis Osztondijas néprajzi tevékenysége
Lendva-vidéken 1988. szeptember 7-én kezdddott.4
Az egypartrendszer bukasa utani iddszakban azonban
ilyen korlatok mar nem akadalyoztadk Edit néni
Lendva-vidéki kutatésait.

Leltarozas a lendvai mizeumban

Ahogyan mar emlitettem, a lendvai muzeum targy-
anyaganak leltarozasa egyik legfontosabb céljai kozé
tartozott Kerecsényi Edit Lendva-vidéki munkajanak.
A feladat természetéhez szervesen tartozott a targyak
fényképezése is, amelyet Berentés Tamas végzett el.
Minden muzeolégus, aki volt mar leltarozasi munka
részese, pontosan tudja, hogy ezen feladatkor az egyik
legtobb tiirelmet és szakértelmet koveteld. Ez kiilo-
ndsen akkor igaz, ha a leltarozast ugy végezzik, aho-
gyan azt Kerecsényi Edit tette. Ugyanis Edit néni
egyik legfontosabb szakmai kdvetelménye maga €s
munkatarsai irant a mizeumi targyak ,.életének” leje-
gyzése volt. Vallotta, hogy ezen adatok nélkiil szinte
nem érdemes a muzeumi targygyijtés. 1986 és 1994
kozott a lendvai muzeumban Kerecsényi Edit végezte
a leltarozast, 1995 és 1997 kozott pedig az 6 szakmai
vezetésével a Szegedi Tudomanyegyetem néprajz
szakos hallgatoi. A sziszifuszi munkat nem konnyi
koriilirni és elképzelni, igy legjobb, ha minderr6l Edit
néni sorai szamolnak be:

,»A Kiraly Ferenc altal 1973 és 1985 kozott gylijtott
néprajzi anyag hasznalati adatainak feljegyzése soran
tehat magam is évrél-évre gyarapitottam a gytijte-
meényt. Ennek kovetkeztében 1997-ben a néprajzi
leltar mintegy 1356 darabbal zart, és csaknem ugyan-
annyi volt az elkésziilt fényképes leirokarton is. A
férjem (...) altal vezetett fényképleltarkonyv ugyan-
akkor 1427 felvétel adatait tartalmazta, koztiik szamos
ritka, archiv foté reprodukciéjat.”>

1998 decemberében irt levele Bellon Tiborhoz mar
arrol szolt, hogy mind szélesebb korben be kell vonni
a lendvai mizeumi munkaba a szegedi néprajz szakos
hallgatokat, hiszen egyrészt az altaluk gy(jtott hatal-
mas néprajzi anyagot 6 mar nem képes feldolgozni,
masrészt pedig sajat kutatdsainak eredményeit
szeretné kozzétenni. Az § szavaival:

,»A tovabbi kartonozast, leltarozast a jovoben nem
vallalhatom, mert rosszul sikeriilt szemmiitétem, s
bizonyos tanulmanyokat én is szeretnék még megirni,
igy a hetési viseletet, sz6ttest — kdztiik a muraszombati
muzeumban taroltakat is.”®

Kutatomunka a szlovéniai magyarsag
korében

Minden néprajzkutaté tudja, hogy semmi sem
helyettesitheti a terepen végzett tudomanyos munkat.
Kerecsényi Edit férjével Berentés Tamassal a kezde-
tektol fogva végzett adatgylijtést Lendva-vidék fal-
vaiban. Ennek gylimoleseként szamos tanulmanya
jelent meg a szlovéniai magyarsag néprajzi jellem-
z0irdl, feljegyzéseit pedig ott talaljuk a leirokartonok
szazain. Edit néni azonban 1994-ben egy nehéz szem-
miitétre késziilt, ezért egyrészt igyekezett mindent
Lendvan megkezdett muzeoldgiai munkajat befejezni,
masrészt felvette a kapcsolatot Dr. Bellon Tiborral, a
Magyar Néprajzi Tarsasag akkori fotitkaraval, a
Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékének
vezetdjével és a Karcagi Muzeum igazgatdjaval.
Ennek eredményeként a szegedi Néprajzi Tanszék
hallgat6i a lendvai Magyar Nemzetiségi Miivelddési
Intézet kozremiikddésével 1995-t61 kezdddden egy-
egy hetes terepmunkara érkeztek Lendva-vidékre,
amelyen alkalmanként 10-15 fiatal néprajzkutatd vett
részt. Ezen egyiittmiikodés Bellon Tiborral igazan
gylimdlesézének bizonyult, hiszen a kovetkezd évek-
ben, nyolc néprajzi tdbor keretében a szegedi tanintéz-
mény ifji kutatéi tobb mint ezer muzeolodgiai targyat
gyljtottek dssze a Kapornaki Helytorténeti és Néprajzi
Gylijtemény, a leendd hetési néprajzi gylijtemény és a
lendvai Galéria-Muzeum részére. Dr. Bellon Tibor
vezetésével végezték el a tobb mint 1000 targy teljes
leltarozasat a Kapornaki Gytjteményben ¢€s a lendvai
varban. Mindemellett ezekben az években szamtalan
fontos tudomanyos adat keriilt f6ljegyzésre, amelyek-
nek egyrésze mar megjelent tanulmanyok formajaban.

Kiallitasok

Kerecsényi Edit harom allando és mintegy szaz,
kiilonboz6 témaju idészakos kiallitasai kozé tartoznak
a lendvai muzeum targyaibdl rendezett kiallitasok is.
gy, az Edit néni szakmai vezetésével 1991-ben
Lentiben megrendezett ,,Hetés népmiivészete” cimii
kiallitas is, amely nem csak a lendvai Galéria-Muzeum
értékeit, a hetési linnepi hossztoriilkozoket, viseleti
darabokat, acsolt- és tulipanosladakat, talasokat ¢és
cserépedényeket allitottak ki, hanem egyes Lendva-
vidéki maganszemélyektdl kolcsonzott targyakat is.
1994 szeptemberében pedig a szombathelyi Pannon
Osz rendezvénysorozat keretében a lendvai gyiijte-
mény néprajzi anyagabdl rendezte meg a ,Lend-
vavidék oroksége” cimi kiallitast.

1994-ben a lendvai mizeum részére Kerecsényi
Edit elkészitette a Lendva-vidéki fazekassag allando
kiallitasanak tématervét, 1998-ban pedig a Lendva-



Kerecsényi Edit néprajzi munkassaga Lendva-vidéken 173

vidéki népviselet, himzés és széttes allando kial-
litdsanak elézetes forgatokonyvét,” amelyeket sajnos
nem valdsithatott meg. Azzal, hogy személyemben
2005-ben muzeologus és néprajzkutatod keriilt a lend-
vai Galéria-Muzeum intézményébe, Kepéné Bihar
Maria néprajzkutatd és torténész kodzremitkodésével
2006 augusztusaban megvalosulhatott az els6 allando
néprajzi kiallitas a lendvai varban A hetési népi textil-
kultira cimmel. A kiallitds tervezése még jobban
ravilagitott Edit néni céltudatos targy- és adat-
gyljtésére, hiszen a lendvai muzeum raktaraban, még
ha egyetlen egy példanyban is, de minden egyes
sziikséges textildarab megtalalhato volt. A hetési
textilkiallitas létrejottét azonban, a 2006 aprilisaban
bekdvetkezett halala miatt Edit néni sajnos mar nem
érhette meg. fgy mi sem volt természetesebb, mint
hogy a kiallitast és a kisérd kiadvanyt eléviilhetetlen
érdemei irant valo tiszteletbdl dr. Kerecsényi Edit
emlékének ajanlottuk.8

Tanulmanyok és konferenciakon valo
beszamolok a szlovéniai magyarsagrol

Dr. Kerecsényi Edit az 1986 utani idészakban mar
hathatosabban foglalkozhatott a szlovéniai magyar-
saggal. Ezutan tobb konferencidn ismertette meg a
tudomanyos vilagot ezen hataron tali magyar k6zosség
néprajzi értékeivel. Hogy csak a harom legjelentéseb-
bet emlitsem: az 1990-ben Veszprémben megtartott
VII. Kézmiivesipartorténeti Szimpoziumon,® az 1996-
ban Szombathelyen rendezett Régiok a hataron cimii
konferencian, !0 illetve az 1998-ban Géntérhazan szer-
vezett Hetés-sziget a magyar nyelvhatar peremén cimii
tudomanyos tanacskozason, ahol Edit néni tartotta a
bevezetd eldadast Hetés néprajzi sajatossagairol.!!

Kutatasai kozben Edit néni megismerte a Mura-
szombati Teriileti Muzeum gazdag Lendva-vidékre
vonatkozo6 anyagat is. Kérésére Metka Fujs, a mura-
szombati miizeum igazgatondje, engedélyezte szamara
a hetési textilkultira anyaganak feldolgozasat. Ennek
keretében Kocsisné Koszors Anikd, Konrad Lajos,
Pulai Laszléné, Takacs Zsuzsanna, Torok Eta zalai
népi iparmivészekkel, valamint ezen tanulmany
irdjaval megkezdddott az ott talalhatd hetési viseleti
anyag feldolgozasa, amely késébb Kerecsényi Edit két
tanulmanyanak keretében jelent meg, mégpedig 1998-
ban szlovén nyelven a muraszombati muzeum év-
konyvében: Zenska nosa iz 19. stoletja iz madzarskih
vasi v okolici Lendave v etnoloSki zbirki Pokra-
jinskega muzeja Murska Sobota-!2 valamint magyar
nyelven 1999-ben a Hetési nodi viseletek és himzések a
Muraszombati Muzeum gytijteményében cimmel.!3

Kerecsényi Edit a mar tobbszor emlitett textil-
kultarat és viselettorténetet targyald tanulmanyai
mellett még két fontos néprajzi témakdrben publikalt
cikkeket Lendva-vidékrdl. Egyfeldl a vidék fazekas-
sagat kutatta s vizsgalodasanak legjelentdsebb ered-
ményeit a Zalai Gylijtemény 1994-ben megjelent
szamaban tette kdzz¢é Adatok az Alsélendva (Lendava)
vidéki fazekassag XVIII-XIX. szazadi torténetéhez
cimmel.14 Itt érdemes megemliteni, hogy ezen
témaban is megjelent publikacidja szlovén nyelven,
mégpedig 1991-ben a Szlovén Néprajzi Muzeum
évkonyvében, az Etnologban. Masfel6l Edit néninek,
mint vérbeli néprajzkutatonak igen felkeltette érdek-
16dését a nagyszamu Lendva-vidéki magyar kivan-
dorlo és vendégmunkas sorsa is. A Tavol a hazatol...
cimi kotete tarsadalomkutatasi szempontbol szdmos
helyen talmutat a néprajzi megismerés hatarain is.

Végezetiil, érdemes kihangstlyozni, hogy A lend-
vai néprajzi kutatisok indokldsa cimii irasdban!S
Kerecsényi Edit néprajzi tevékenységének céljai a
szlovéniai magyarsag korében kovetkezoképpen
fogalmazodtak meg:

1/ Gytijtémunka.

2/ Nyilvantartasi feladatok: leltarozas és a mizeumi
targyak fényképezése.

3/ Restaurélas és konzervalas.

4/ Kiallitasi rajzok, fotok, szovegek készitése,
valamint az alland6 néprajzi kiallitas targyainak instal-
lacioja.

5/ Kiallitasi katalogus készitése.

6/ A néprajzi anyag tudomanyos feldolgozasa és
kozlése kotetben.

Azt mondhatjuk, hogy a kitlizétt tudomanyos célok
teljességre torekvoek voltak, és ha maradéktalanul
nem is teljesiilhettek, Kerecsényi Edit és Berentés
Tamas hatalmas tudomanyos munkdjanak kdszon-
hetden teljesen elokészitették azon eredményeket,
amelyek az allanddan foglalkoztatott néprajzkutatd
muzeologussal 2005 utan megvalosultak és megvalo-
sulhatnak. Az emlitett célkitlizésekbdl egyelore a
legdsszetettebb megvalositasa varat még magara,
mégpedig a hetési és Lendva-vidéki magyarsag
néprajzi monografidgja. Ezen monografia megsziile-
téséhez a torténelmi Zala varmegye néprajzkutatoinak
teljeskorti egyiittmiikodése sziikségeltetik, ugy a jelen-
ben tevékenykeddknek, mint azoknak, akik életmii-
veiket immar az utdkorra hagytak. Nyugodtan megal-
lapithatjuk, hogy Dr. Kerecsényi Edit tudomanyos
munkassaga a torténelmi Dél-Zala teriiletén megkeriil-
hetetlen, személyét pedig a legjelentdsebb magyar
néprajzkutatok soraba emelte.
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S. Lackovits Emoke

A mezesbabosok, gyertyamartok szakralis €s
fogadalmi targyai

A mézel6 méhek (Apis mellifica) produktumanak, a
méznek édesitdszerként és a gyertya alapanyagaként
szolgalé mellékterméknek, a viasznak hasznalata a
18. szazad els6 harmadaig csaknem kizarolagosnak
mondhatd. A magyarsag a méhészettel a korai 6shaza-
ban ismerkedett meg, de a méhészkedés gyakorlata a
honfoglalas utan sem szakadt meg. Bar a 10-13. sza-
zadban elsdsorban a kolostorok jelentették a méhészet
kozpontjait is, de a népi méhészkedés megléte
ugyancsak létezhetett a korai idékben, hisz a jobbagyi
tizedadoban a méz megjelent.! A népi méhészkedés
torténetével, formaival, gyakorlataval a ra jellemzd
alapossaggal, koriiltekintd kutatassal és igényességgel
Kerecsényi Edit is foglalkozott, kiemelten Nagykani-
zsa kornyékével.2 A néprajzi vizsgalatok, mind az 6vé,
mind pedig a méhészettel foglalkoz6 mas népraj-
zosoké bebizonyitottak, hogy a jobbagyi ajandékok
kozott altalanosnak mondhaté a méz, ami pedig a
paraszti haztartasokban a 19. szadzad végéig egyetlen
édesitészernek szamitott. A hajdan Zala megy¢hez
tartozd Kali-medence falvaiban a kisnemesi kozos-
ségekben még a 20. szazad elsé harmadaban is készi-
tették a liktarium nevii kiilonleges csemegét, amely ez
esetben mézben eltett, mandulaval toltott aszalt
gylimolcsdt vagy valamely csonthéjas gylimdlesot
jelentett. Mindezeken tal a méz orvossagként egész
Eurdpaban az okortol kezdve szintén jol ismert, de a
népi hitvilagban és a népszokasokban ugyancsak
szerepel mint egészséget, boldogsagot biztositd
analogias étel (0jév, lakodalom, stb.), sot, a szlav
népeknél a halotti dldozatban is megjelent.3 A méhé-
szetnek és a méznek a népi kultiraban valo jelentdsé-
gét az emlitettek mellett mi sem bizonyitja jobban,
mint az , hogy mar a 17. szdzadtdl megjelentek a
méhészeti szakkonyvek, amelyek kozil nem egyet,
még a 19. szazadban is hasznaltak. 1759-1817 kozott
magyar, német ¢és latin nyelven 56 kiadasban 42
méhészeti munka jelent meg nyomtatott forméban,
ami eurdpai viszonylatban is jelentdsnek mondhato.

Ezekben a munkéakban rogzitették a korabeli méhész-
kedési gyakorlatot, de a romai kor gazdasagi irdinak
adatait ugyancsak felhasznaltadk, aminek eredménye-
ként ezek a munkak a mediterran hagyomanyokbol is
tobbet megdriztek.+

Rendkiviil figyelemreméltoak a Biblianak a mézzel
kapcsolatos gondolatai.

A méz az Oszovetségben Isten szeretetének jelké-
peként és bizonyitékaként jelenik meg. Példaként
ennek igazolasaképpen elegendé megemliteni a Zsol-
tarok Konyvének néhany sorat: ,,sziklabol fakasztott
meézzel taplalta népét“ (Zsolt. 81; 17). Ugyanakkor
Isten szavanak édességét is a mézzel jelzik az Otesta-
mentumban: ,,Kijelentéseid édesek, inyemnek, szam-
nak, méznél édesebbek,, (Zsolt. 119;1 03). Ezt igazolja
Ezékiel proféta latomasa is, aki Isten parancsara nyeli
le az Ur szavait tartalmazé tekercset, amelyrol azt
mondja: ,,Megettem és olyan édes volt a szamban,
mint a méz* (Ez. 3; 2). Ugyanakkor a méz az iidvdsség
jelképe, utal a messiasi idokre, ahogy az Izajas
(Ezsaias) proféciajaban olvashato: ,.ime a Sziiz fogan,
fiat szil és Immanuelnek nevezi el... aludttej és méz
lesz mindenkinek a taplaléka, aki csak életben marad
ebben az orszagban.“ (Iz. 7; 14-22) Mindezeken tal
jelzi az életet, képviseli az ¢ltetd eledelt, ahogy arrdl a
Birak Koényve ugyancsak tantiskodik Samson eseté-
ben. Tovébbi jelképekrol szintén az Oszovetségbodl ér-
testilhetiink. A méz a bolcsesség szimbolumaként jele-
nik meg a Példabeszédek Konyvében: ,,Egyél fiam mé-
zet, mivelhogy az jo, és mert a 1épes méz édes a
torkodnak. Ilyen a bolcsesség ismerete a lelkednek.*
(Peld. 24; 13), de a méhekkel egyiitt a feltdmadasra is
utal, az értelem taplaléka, er6t ado, jelképe a boségnek,
az aldasnak ,tejjel, mézzel folydo Kanadn az igéret
foldje”, ,,...nektek adom tulajdonul a tejjel-mézzel folyo
foldet.” (Lev. IV. 20; 24) tovabba jele a termékeny-
ségnek: ,,Ajkadrol jegyesem tiszta méz csorog.” (Enek.
4; 11). Istennek olyan adomanya, amely egyike azoknak,
~ami legfontosabb az ember életében™ (Sir. 39; 26).



176 S. Lackovits Emdke

A méz az Ujszovetségben ugyancsak jelen van, jelzi itt
is Isten szavanak édességét, ahogy a Jelenések
Koényvében olvashaté a konyvtekercs lenyelésekor,
Osszecsengve Ezekiel proféta latomasaval, azaz: szaja
»edes lett téle, mint a méz“ (Jel. 10; 10). A mézet
eléallito méhek pedig a Szentirasban a szorgalom és
aldas jelképei, ahogy a mai napig megmaradt ez a
szimbolikus jelentésiik (V.. Péld. 6; 8 a—c).5

A korai kereszténységben a méhkiralyndt Krisztus
jelképének tekintették, a méheket tidvosséget hozod
szimbolumnak, akiktdl a gyertya anyaga szarmazik,
amely maga is Jézust jelenti. Az adventi idészakban
fellobbano gyertyak langja a Krisztus sziiletésével
megjelend fényre, a husvéti gyertya pedig Krisztus
vilagossagara, Ot szege a kereszthalalt szenvedett
Udvozité 6t Szent Sebére emlékeztet, aki életét adta a
blinds vilagért, de harmadnapon feltdmadott, hogy az
embernek iidvossége legyen. A gyertya is Onmagat
fogyasztja, hogy masoknak vilagossagot nytjtson. A
meéh jelképe volt az Istenanyanak is, akit6l a taplalo
édesség, azaz Jézus Krisztus szarmazik. De a méz
jelezte az ékesszolast, nem véletlen, hogy Szent
Ambrust és Clairvauxi Szent Bernatot méhkassal abra-
zoljak. Szent Ambrus egyhazatya szerint a méhkas
maga az egyhaz, mig a méhek az egyhaz tagjai, vagyis
a keresztények.%

A méz a korai kozépkorban paraliturgikus szentel-
ménynek szamitott, vagyis a népi ahitatgyakorlatban
mint szentelmény jelent meg,” amelyet a szlizies életet
€16 méhek hordtak ossze. Ezért késziiltek a templomba
szant gyertyak méhviaszbol és ezért kaptak kiilondsen
kiemelt szerepet a biicsukban a mézeskalacsosok, akik
készitményeikkel szakralis lizenetek hordozoiva lettek.

A mézeskalacsosok vagy mézesbabosok, akiknek
tevékenysége sajatosan vidéki mesterségként l1étezett,
a haromféle mézes tésztan: a formaban (iitofa)
készitett mézeskalacson, a fém szaggatoval kivagott,
szinezett mézes tésztan (ejzolt) és a puszedlin,
stanglin, pogacsan kiviil a méhviaszt, a sonkolyoson
vett méz melléktermékét is felhasznaltak, belble
kiilonféle gyertyakat, aldozati szobrocskakat és
szentek alakjait formaztak meg. A mézesbabos
tevékenység a kozépkorban még a kolostorokhoz
kapcsolodott, ugyanigy, ahogy a jatékkészitd tevé-
kenység is, 0sszekapcsolodva a kegytargyak készité-
sével, és csak a 13. szdzadban valt céhes iparrd
Eurépaban, elséként német foldon. Hazankban csak a
17. szdzadban alakultak meg a mézeskalacsosok céhei
a Dunantulon, az Alf6ldon viszont csak a 18. szazad-
ban.8 Egyébként a mézeskaldcsos mesterségnek a bu-
csukkal, a kegyhelyekkel vald hosszantartd és szoros
kapcsolatanak eredménye volt, hogy a késébbiek soran
ezek a mesterek javarészt bucsujar6 helyeken vagy
azok kozelében telepedtek le, tevékenységiiket a

bucstkra, a bucstvasarokra alapoztdk és épitették.
Pl. Andocson négy, Bodajkon egy, Bajan nyolc,
Doroszlon kettd, Hajoson kettd, Lékan egy, Magyar-
egregyen egy, Mariaradnan harom, Selmecbanyan
kett6,? de Veszprém megyében Veszprémen kiviil
Péapan, Varpalotan, Devecserben, Zircen, Nagyva-
zsonyban, Siimegen, Tapolcan egyarant dolgoztak
mézeskalacsos mesterek, akik az egyhazmegye kegy-
helyeit korzetekre osztva keresték fel rendszeresen a
bucsti alkalmakon. Ismertek a mézeskalacsosok a
Felfoldrol, Egert6l Kassaig, tovabba Erdély kisebb-
nagyobb varosaibol egyarant. Elegendd csak a harom-
széki Kézdivasarhelyt emliteniink. Ezek a babosok
lakohelyiiktdl akar 80—100 km-re is elmentek aruikkal
a bucsukba és a vasarokra.

A mézeskalacsosokrol eddigi adataink alapjan tehat
elmondhat6, hogy Oket az arucsere kapcsolatokban
elékeld hely illette meg. Elmaradhatatlanok voltak
szakralis iizenetet hordozd portékajukkal mind a
vasarokbdl, mind a biicsukbol. Kiilondsen figyelemre
méltéak a decemberben tartott karacsonyi vasarok,
ahol 6k arusitottdk a karacsonyfara feltehetd mézes-
kalacs figurakat. Ilyen karacsony el6tti vasart tartottak
minden esztendoben december elsé harmadaban
pl. Somlévasarhelyen, ahol a mézesbabosok elso-
sorban mézeskalacs szarvasokat arultak, amely figura
nem hianyozhatott a Somlo-kornyékének falvaiban a
karacsonyfakrol. Erdekes kérdéseket vet fel a jelenség
annak tudatdban, hogy a Somlé kornyékén maradt
fenn a regdlésnek egyik leggazdagabb valtozata,
amelynek kozponti figurdja a csodaféle vagy csodafia
szarvas, aga-bogan a misegyertyakkal. Ismert, hogy a
szarvas Krisztus jelkép, tehat feltételezhetd, hogy a
mézesbabban hasonlo jelkép fogalmazodhatott meg,
még akkor is, ha ezt elsdsorban mar nem a tudatossag,
hanem csupan csak a hagyomany iranyitotta.

A magyar nyelvteriilet bucsujarasanak torténetét
vizsgalva a kegyhelyeken megjelend arusok kozott
legnagyobb szamban a mézesbabosok fordultak eld.
Ok voltak azok, akik mindig jelen voltak a templom-
bucsuk helyszinein és akik a blicsuvasarokban, a bu-
cstjard helyek kornyékén a legnagyobb forgalmat
bonyolitottak le a bucstsok kdrében. Toliik vasaroltak
meg a kiilonféle gyertyakat, a bucstufiaként ismert
babolvasdt, a mézeskalacs szenteket, valamint a
viaszbol készitett szobrocskéakat, amelyeket tivegbtira
alatt tartottak a tiszta szobaban és kiillondsen meg-
becsiilt helyiik volt a népi vallasossag targyai kozott,
kiilonosen a romai katolikus német kozdsségekben.
fgy a mézesbabok nemcsak egyszerli csemegének
szamitottak a szent helyen, hanem az alapanyagnak a
népi ahitatgyakorlatban betoltott szerepénél fogva
vallasos funkciojuk is volt. A kegyhelyekre elzaran-
dokold hivek szamara tobbnyire elmaradhatatlan



A mézesbabosok, gyertyamartok szakralis és fogadalmi targyai 177

ajandék volt az otthon maradottaknak a babolvaso,
amelyet a rozsafiizér szemeinek mintdjara kor alaka
mézes kalacs darabokbol fliztek Gssze, a végére aprod
szivet és keresztet téve. A Balaton-felvidéken annyira
kedvelt ajandék volt, hogy a vegyes vallasu falvakban
a reformatusok koziil is tobben megkérték a katolikus
szomszédokat, utcabelieket, hogy szamukra vagy
gyermekeik szamara a kegyhelyrél hozzanak bab
olvasot. A legkedveltebb bucsus ajandékok kozé tar-
tozott. Ismeriink ¢és muzeumi gylijteményekben
Orziink olyan mézeskalacs iitofakat, amelyek a Szent
Csaladot, az Istengyermeket karjan tart6 Istenanyat, a
betlehemi istallot Jézus sziiletésével, Szent Miklost
vagy a paradicsomi jelenetet abrazoljak. Ezek mézes-
kalacs figurakként ugyancsak jelen voltak a biicsukon
a mézesbabosok satraiban szinte valamennyi kegy-
helyen.!9 A Dél-dunéantuliak kedves bucsui ajandékai
kozott szerepelt az a kegyhelyrdl (Mariagytidrol) szar-
mazo bot, amelyre kiilonb6z6, mézeskalacsbol késziilt
figurakat (kereszt, sziv, baba) kotoztek. Ezt a botot ajan-
dékoztak a kozosség kantoranak, eléénekesének, bu-
cstivezetdjének, ezzel koszonve meg faradozasukat.!!
A kegyhelyeken a masik keresett babos készitmény
a viaszgyertya volt. Kozottiik kedveltnek szamitottak a
kegykép vagy a kegyszobor aprd, szines képével
¢kesitettek. A viaszgyertydknak egyébként tobbféle
valtozatat készitették és arultak, hisz a kegyszob-
rokhoz, a templomokba ajandékozott, vagy hazavitt
egyenes gyertyakon kiviil gyertya tekercseket ugyan-
csak csinaltak, amelyeket elsdsorban a német anya-
nyelvii kozosségek bucstis zarandokai kerestek és
vettek meg. A bucstjaré helyek esti és ¢jszakai
ajtatossagain ezeket a keziikre hiiztak és veliik vilagi-
tottak.12 Ilyen gyertyakat azonban nemcsak a kegyhe-
lyeken arusitottak, hanem Gyertyaszentelékor a falusi
templomok kdrnyékén is. A bakonyi Magyarpolany-
ban a papai mézeskalacsos vitte minden esztendében
ezen a napon, azaz februar 2-an, Gyertyaszenteld
Boldogasszony iinnepén, a templom kdzelében felal-
litott satorba az asszonyoknak a sarga, a lanyoknak a
fehér gyertyatekercseket, amelyeket Wachssteckl-nek
neveztek. A Balaton-felvidéki Vordston és Totva-
zsonyban, tovabba Hidegkuton Wacksstock-nak
mondtak ezeket a tekercsbe formalt viaszgyertyakat,
amelyeket a veszprémi, valamint a nagyvazsonyi
babosoktol szereztek be. A felnétteknek 12 soros
narancssarga, a gyermekeknek 4 soros fehér tekercset
vettek. Pulan csak ndk vasaroltak a gyertya teker-
cseket, az asszonyok sargat, a lanyok fehéret, ugyan-
csak a nagyvazsonyi babostol. Lokuton a zirci mézes-
kalacsos arulta a fonott gyertyatekercset. Ezeket az
iinnepen a templomban megaldotta a pap, tehat
szentelményekké valtak és gyaszmisekor, Halottak
napjan a templomi szertartas alatt egy-egy darabkat

felhajtva beldliik, ezeket gyujtottdk meg, égették a
mise idején, de ezt vitték ki Halottak napjan a
temetGbe is, egy-egy darabot letdrve bel6liik, majd az
els6 harangszoig égetve, hogy a szenteltbdl az elhuny-
taknak is jusson. Ejféli misén és a feltimadasi korme-
netben ugyancsak meggyujtottak ezeket a gyertya-
tekercseket, de nagybetegnél, haldokl6 mellett is.
Utobbi esetben addig égett csak, ameddig a pap jelen
volt. Utana elfujtak és fiistje szallasanak iranyabol a
beteg sorsara kovetkeztettek. Mindenszentekkor,
valamint Halottak napjan, ha valaki nem tudott
elmenni a templomba, akkor a gyertya tekercset otthon
gyUjtotta meg és égette a mise ideje alatt.!3

Jellegzetes bucsufiaként tartjuk szamon a viaszbol
késziilt koszorukat, amelyeket a lanyok vasaroltak és
ezek a bucsui viseletiik részévé lettek. Altalanos volt
ez a szokas ¢és talan a legismertebb a vasvari szentkuti
bucsuban. Ezt a fehér viaszkoszorut a bucsu alkal-
maval a fejiikon viseltek és addig maradt ott, amig
haza nem tértek.14

A gyertyak és a mézesbabok mellett a mézes-
kalacsosok arultak a viaszbol készitett offereket is,
vagyis a fogadalmi targyakat, amelyek szintén rend-
kiviil kedveltek voltak a biicsusok korében. A magyar
nyelvteriilet kegyhelyeinek dontd tobbségében nagy
tomegben arusitottak ezeket a kiilonféle testrészeket
abrazolo viaszfigurakat (identifikacios fogadalmi
targy), amelyeket szintén a mézesbabosok készitettek
ontéformak segitségével. Ezek valojaban fogadalmi
vagy aldozati adomanyok voltak, amelyeket segitség
kérésével vagy halaadasképpen helyeztek el a kegykép
vagy kegyszobor kornyezetében, esetleg a kegykép
oltarara. Mindezek Eurdpa mas népeinél is ismertek,
igy német és olasz nyelvteriileten egyarant. Elkép-
zelhetd, hogy a szokas német eredetii és a barokk kori
bucstjaras fellendiilésével, a kegyhelyek 1étszamanak
megndvekedésével kapcsolatos, ambar az antik civi-
lizacio is hasznalta a fémbol késziilt fogadalmi tar-
gyakat, a kereszténységben pedig a 15. szazadtol 1étez-
nek jelentdsnek mondhaté adatok.!> Barna Gabor
kutatasaibol valt ismertté, hogy a Maria-Zellbe elza-
randokold magyar bucsusok koran megismerkedtek
ezekkel az aldozati szobrocskakkal, amely fogadalmi
ajandékokat a helyszinen vasarolhattdk meg a mézes-
babosoktol.10 Ezek embereket, emberi testrészeket és
allatokat jelenitettek meg. Ajandékozasuk tobbnyire
kettos céllal tortént: vagy a kegytemplomi Szlizanya
kozbenjarasat kérték a beteg testrész vagy személy,
allat gyogyulasaért, vagy ennek ajandékozasaval
rottak le halajukat a gyogyulasért. Mariagyiidon az
oltar megkertilése utan helyezték el ezeket az offereket
az oltarra. Stimegen miel6tt az oltar moge tették, pénzt
nyomtak beléjiik. Tobb helyen ezeket a viasztargyakat
a babosok a bucsut kovetden visszavasaroltak, majd
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ismét eladtak, mint pl. Andocson, Segesden, masutt
pedig viaszgyertyat ontottek beldliik, igy Szeged Also-
varosban és Mariapocson. Tudjuk, hogy a 20. szazad
elején még készitettek ilyen viasztetemeket a buda-
kalaszi, a szentendrei, az Obudai mézeskalacsosok,
valamint a Sepsiben laké Varga Jozsef mézesbabos
is.17 Nagy szamban hagytak viasz fogadalmi targyakat
Csatkan, amelyek koziil néhanynak még adomanyo-
z6ja is ismertté valt, igy a bodajki Riegl Erzsébet,
akinek a laba fajt. Ezeket a viaszfigurdkat vagy
ahogyan mondtak viasz testeket a bucstkban a var-
palotai és a kisbéri babosoktol vették, hiszen a
veszprémi mézeskalacsosok csak ritkdn mentek el
Csatkaig. Egyébként is a babosok, ahogy arra mar
utaltunk, korzetekre osztottdk a teriiletet és ennek
megfelelden keresték fel a kegyhelyeket. Jasdon is
altalaban a varpalotai mézeskalacsos arult, mig
Bodajkon a székesfehérvariak, a Veszprém melletti
csatari bucstiban viszont a veszprémi mézesbabos. Az
1930-as években Vajkai Aurél még lefényképezhette
Boor Lajos veszprémi mézeskalacsos fabol faragott,
viasz testrészek, jelképek készitésére szolgaldo onto-
formait, amelyekkel fél testet, fejet, hazat, allatokat,
végtagokat és belsd szerveket: gyomrot, szivet, a noi
szerveket béka formajaban, tovabba szemet, fiilet,
mellet formazott meg. (Valamennyirél egy-egy
masolatot 6riz a Laczkd Dezsé Muzeum Néprajzi
Gylijteménye.) Elmondasa szerint egy-egy személy
3—4 offert is vasarolt. igy ezek meglehetésen hamar
elfogytak a bucsu alkalmaval. A csatari bucsuban a két
vilaghaborti kozotti idében egy-egy alkalommal
300400 offer is elfogyott, ami 15 kg viaszt jelentett.
Itt a beteg emberek, a gyogyulni vagyok és gyogyulast
remélok vettek offereket, a gyogyultak gyertyat
véséroltak.18 A legvastagabb gyertyékat altalaban a
cigany bucsusok vették és ajandékoztak a kegyhelynek
Csatkan is, Stimegen is.

Csatkan az offereket az oltarra vagy az oltar elé
tették, Csataron pedig a kapolna eldtti kereszt tovébe,
Jasdon viszont hazavitték és a kereszt ald elastak.1®
Egyébkeént leggyakoribbnak az a megoldas bizonyult,
hogy a kegykép, kegyszobor kérnyezetébe helyezték
el ezeket a fogadalmi targyakat, amirdl jo képet ad
Jordanszky Elek munkaja.20 Konyvének tobb kegy-
képrol készitett metszetén jol lathatok ezek a kegykép,
kegyszobor oltaranak szomszédsagaban vagy éppen az
oltaron elhelyezett fogadalmi ajandékok.

A viaszofferek készitése fa €s fém oOntéformak
segitségével Eurdopa mas részein ugyancsak meg-
talalhato, legfigyelemreméltobb a német nyelvteriilet
ebbdl a szempontbdl. Ausztridban kiilondsen Maria-
Zell 1882. évi jubileumat kdvetden késziiltek rendki-
viil nagy mennyiségben, de ezt megelézden, a lourdesi
jelenés utan (1858) ugyancsak megnovekedett irantuk

a kereslet. Svajcban az 1850-es években Einsiedelben
és Kiisnachban viasz 6nt6lizemek miikddtek, ahol hisz
ember végezte egyszerre a munkat. A mesterek mézes-
kalacsosok, gyertyamartok ¢és varosi cukraszok
voltak.2!

A mézesbabosok, gyertyamartok szakralis targy-
alkotd tevékenységének harmadik teriilete a viasz
szobraszat, amely rendkivill figyelemre mélto tevé-
kenység volt. Bizvast elmondhato rola, hogy alkotasa-
ik a szakralis tudasnak, a hittani ismereteknek kozveti-
tésében jelentOs szerepet jatszottak. A barokk kori
viasz szobroknak a 17. szazadban rendkiviil szépen és
aprolékosan megmunkalt példanyai sziilettek meg,
amelyeknek alkot6i igazi mivészeknek szamitottak.
Alkotasaikbol a Bayerisches Nationalmuseum
Miinchenben Oriz tobb kompozicidt, amelyek a
Sziizanyat, Szent Jozsefet az Istengyermekkel, Szent
Bonaventurat (1217/18-1274), a stigmakkal megje-
lenitett Szent Ferencet greccoi latomasaval és a feszii-
lettel, valamint Szent Antalt a gyermek Jézussal abra-
zoljak. Ezek a kompoziciok minden bizonnyal hatassal
voltak az egyszeriibb, kés6bbi megfogalmazasokra,
s6t, némelyiknek eléképiil is szolgalhattak.22 Nem
elképzelhetetlen, s6t, feltételezhetd, hogy a viasz-
offerek és a viasz szobrok alapképe az a barany néven
ismert barokk kori (17. szazadi, 18. szazad eleji) szen-
telmény, amely rendkiviil népszeriségnek orvendett.
A papa a husvéti gyertya maradvanyaibol ontott, az
Isten Baranyat (Agnus Dei) abrazold viasz érmet
fehérvasarnap, azaz a husvét utani elsé vasarnap
aldotta meg.23 Az Agnus Dei abrazolas egyébként az
eurdpai viasz szobraszatban is rendkiviil népszert volt.
A svajci Theo Gantner kutatasaibol ismerjiik, hogy ez
az egyik leggyakoribb, érem formaju viasz készit-
mény, jellemzé mind a vilagi, mind a kolostor
munkékra és mindkét teriileten egyarant megtalalhato
volt.24 Egyébként a legrégebbi viasz szobriszati
alkotasok a kolostorokbdl szarmaznak, dont6en a 17.
szazadbol. Viragkorukat a svajci kutato az 1720-1740
kozotti esztenddkre teszi. A szenteket vagy a szentek
ereklyéit, tovabba attributumait abrazold viasz szob-
rokat ugyancsak ont6formaban készitették, majd
szines papirdrapériaval, szovetdarabkakkal, miivira-
gokkal wvették koriil, s6t, némelyiket bélelt, falra
akaszthato dobozkakban helyezték el. Altalaban a lat-
vanyos megjelenitésre torekedtek.2> A megnovekedett
igény kielégitésére a barokk korban és a 19. szazad
els6 felében, a kegyhelyek létszamanak nagymeértéki
gyarapodasaval vilagi alkotok kezébe keriilt a4t ez a
tevékenység, akik dontéen mézesbabos mesterek
voltak. Koziiliik tobben jelentds hirnévre tettek szert,
mint pl. Rapperswillben a Haiberger familia, akiket a
viasz portrék, viasz szobrok nagymestereként tartanak
szdmon.26 Magyar nyelvteriileten kiiléndsen hirneves
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mézeskaldcsos és viasz szobor készitd volt a selmec-
banyai Velics Gyorgy, akinek szobrai kozott kegy-
szobor masolatokat is megtalalunk, tobbek kozott 6
készitette el az Andocsi Sziizanya szobrat, amit a
dunantali bucstjardé helyeken arusitottak, sét ebbdl
maradt is fenn egy-egy példany, amit a pécsi Janus
Pannonius Muzeumban &riznek.2’? A Veszprémi
Laczko6 Dezs6 Muzeum Néprajzi Gylijteménye szama-
ra vasaroltam meg harom viasz szobrot is a kozel-
multban. Az egyik a Lourdesi Maria szobra, a jelenés
pillanatat abrazolo viasz kompozicid a Szepldtelen
Fogantatéassal, azaz az olvasés Lourdesi Sziizanyaval
¢és Szent Bernadettel, a masik egy Jézus Szive szobor,
a harmadik pedig a Zelli Szlizanya viaszbol késziilt
szobra. Alkalmam nyilt megvasarolni egy Egek
Kiralynéja és egy Alexandriai Szent Katalin szobrot is.
Valamennyi német kozosségekbdl vald, amely,
tovabba a német nyelvteriiletrél szarmazé rokon ada-
tok arra engednek kovetkeztetni, hogy jelen esetben
minden bizonnyal német vagy osztrak mézesbabosok
készitményeivel allunk szemben. Sajnos, az eladok és
ajandékozok mar alig tudtak roluk valamit, 6k is
orokolték elddeiktdl, csupan annyit jegyeztek meg,
hogy bucsujard helyen vasaroltdk Oket. Valoszind,
hogy esetiinkben Maria Zell lehet a kdzpont.28

A viasz képek eldallitasanak késébb, a 19. szazad-
ban Svajcon kiviil kdzpontjai alakultak ki még
Bécsben, Miinchenben és Parizsban is. Ezek a
viaszképek ugyanis nagyon jol eladhatok voltak. Talan
nem haszontalan megjegyezni, hogy az 1857.évi berni
ipari kiallitason szintén szerepeltek viasz képek, viasz
szobrok, majd 1883-ban Ziirichben, az Orszagos Kial-
litason ugyancsak megjelentek. Ez volt a viasz szob-
raszat viragkora. Ezek az alkotasok azonban mar
nemcsak vallasos, hanem vilagi témakat is nagy
szamban megfogalmaztak.29

Feltétleniil emlitést érdemelnek azok a sajatos viasz
képek, amelyeknek készitése a ndi kolostorokban
terjedt el. Ezeket az alkotok csaladtagjaiknak, roko-
naiknak adomanyoztak. Ezek az alkotasok a kolostori
cellak belsejét mutattak meg, ahol az apaca portréja
mellett a cella belsejében elhelyezett butorok, targyak
is lathatokka lettek. Ilyeneket ismeriink 1840-bdl
Stansbdl és Eschenbachbol, 1900-bdl Einsiedelnbdl,
1855-b61 pedig Sarnenbdl, amely kompozicio érdekes-
sége, hogy a laikus Maria Rosa, a korustag Maria
Lutgarda és Maria Benedicta bencés apacakat,
valamint Maria Josepha Barbara kapucinus ndvért
jeleniti meg. Figyelemre méltd e specialis viasz
munkak esetében a rendi ruhak preciz abrazolasa.30
Ezek kozott a kolostorokban késziilt viasz képek
kozott miivészi igénnyel megalkotottak is megtalal-
hatok. Ilyenek az 1700-bol valo velencei munka Jézus
sziiletésének képével, a szintén 1700-ban késziilt dél-

német Szent Jeromos, az 1760-bél valé Szent
Apollonia (1 249-ben Alexandriaban, vértanu szent, a
fogfajosok és fogorvosok patrondja, fogoval, benne
foggal abrazoljak), az 1780-as francia Kereszteld
Szent Janos, tovabba az 1800-ban Ausztriaban késziilt
Szent Ferenc szobra, amelynek kiilon érdekessége,
hogy kezében egy Maria-zelli kegyérmet fog, az 1860-
bol valé dél-német Angyali Udvodzlet vagy 1840-bél az
ugyancsak dél-német Krisztus sziiletése, valamint az
1870-es svajci Szent Benedek képei. Ezeket az alkota-
sokat igényesen kiszinezték, valosagos életképeket
hozva létre. Szinte kivétel nélkiil kolostori munkak
ezek, amelyek részben férfi kolostorokban, tobbség-
ben azonban noéi szerzetesrendek tagjai altal készittet-
tek.3! A 19. szdzadban Latin-Amerikaban szintén meg-
formaltak viasz szobrokat. Kolumbiabol, Mexikdbol
egy svajci kereskedé révén az 1830-as években
Svéjcba is keriilt beldliik.32

A mézesbabosok altal készitett viasz szobrok dontd
tobbsége 1870-1920 kozott késziilt, fa ontéformak
segitségével, java részben Voralbergben és Csehor-
szagban, amely készitményeket azutan a kegyhe-
lyeken arultak. Ezek, bar tomegaruk voltak, de val-
tozatosaknak mondhatok. Tobbnyire a kolostormun-
kéakat igyekeztek masolni. Fa talpra helyezték el ezeket
a szobrocskakat, amelyeknek nagysaga 840 cm
kozott mozgott. Egyik leggyakoribb abrazolas a
gyermek Jézus megjelenitése és ennck az alapképnek
ikonografiai variansai. Ilyenek a kereszten iilé vagy
fekvo Istengyermek, akit a korszak meditativ vallasos
irodalma ugy jelenitett meg, hogy allandéan maga
elott latta szenvedésének eszkozeit, jelezve, hogy a
Megvaltas nagy miivét mar gyermekkoraban vallalta
és annak tudataban volt. A megjelenités eldképei
kozott Guido Reni 17. szazadi munkéja, majd tobb 18.
szazadi megfogalmazas (Wirix, Jacobus de Man,
Joseph Enderle, stb.) is szerepel, amelyek nyoman
késziiltek a ponyvanyomtatvanyok és a népi 4hitat
szentképei.33 Nyilvanvaléan utdbbiak szolgalhattak
alapul a viasz szobroknak is. Gyakori volt a Pragai
Kisjézus szobra, amelynek el6képe a pragai karmelita
kolostornak Lobkowitz Polixéna altal 1628-ban
adomanyozott spanyol eredetli, csodatévo, 6ltoztetds,
koronds, aldast osztd gyermek Jézus szobra volt,
amely 6t a vilagmindenség gyermeki Uraként abra-
zolja és amely aztan az osztrak és a cseh barokk kulti-
kus jelképe lett. Kultuszanak fénykora a 18. szazad.
Megjelenitették a Lorettoi Istengyermeket, a Salzburgi
Jézuskat, amely a Filzmossi kegytemplomnak ural-
kodoi jelvényekkel és viragkosarral abrazolt gyermek
Jézus szobra, aminek kultusza és tisztelete Salzburg
révén terjedt el. Gyakori volt a Jo Pasztor megfo-
galmazas, de ereklyetarto formaban elkészitették
Nepomuki Szent Janos nyelvét is. A szent 1350-ben
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Pomukban sziiletett és Pragaban halt vértanuhalalt a
gyonasi titok meg6rzéséért 1393-ban. gy lett a vizen
jardk és a hallgatas szentje, a jo hirnév védelmezdje,
akinek jelmondata: ,,Boldog, aki a nyelvével nem
vétkezik.“ (Unnepe majus 16)34 Kedvelt megfogalma-
zas volt Szent Anna keze, amelynek egy miivészien
megalkotott valtozatat a bécsi orsolyitaknal készitették
1700-ban. Szent Anna személyéhez kotddik a Szent
Atyafisag kultusza, 6 az anyak, a csaladok, a dolgos
asszonyi kezek patronaja. (Unnepe julius 26.) A
Maria-Zellel szoros kapcsolatban 1évé Annaberg
kegyhelye kiilonosen fontos szerepet jatszott a népi
kegyességben. Szent Annanak itt 6rzott kézereklyéjét
az anyasag meéltosaganak jelképeként tisztelték. Az
1217-b6l valé kegytemplomban 1évé kegyszobor a
Mettertiat (Jézus, Szliz Maria, Szent Anna) abrazolja,
amit 1440-ben a magyar szarmazasi Kassai Jakab
faragott. A kegyhelyr6l Szent Anna kezét abrazolo
szines képeket vittek magukkal a bicsusok, amelyen
Szent Anndhoz és kezéhez szO0ld6 imadsag volt
olvashatd.35 Ezek az dbrazolasok minden bizonnyal
hatéassal voltak a viasz szobrokra is. Mindezeken tul
még tovabbi, egyéb szent abrazolasok is megtalalhatok
a mézesbabosok viasz szobrai kozott, igy gyakori
Szent Konrad piispok (900-975 november 26), Paduai
Szent Antal (1195 Lisszabon—1231 junius 13 Arcella-
Padova), Szent Gebhard bencés szerzetes, plispok
(949-995 augusztus 27), Szent Agota vértant (+ 250
k. februar 5 Catania), Szent Anna a gyermek Sziiz
Mariaval, Avilai (Nagy) Szent Teréz egyhaztanito,
rendmegujité (1515 Avila—1582 oktober 15. Alba de
Tormes), az alvo Istengyermek egy angyallal. Rend-
kiviil kedvelt volt a Pragai Kisjézus, de megtalalhato
még kozottiik Jézus sziiletése, a fesziilet, tovében a
Sziizanyaval és Janos apostollal, Szent Jozsef (T 30
elott Nazaret, marcius 19), Gabriel arkangyal, Szent
Mihaly arkangyal, a lelkek megméretdje, a mennyei
seregek fejedelme (linnepe szeptember 29), tovabba a
kigyon tapos6 Immaculata, a Szeplételeniil Fogan-

tatott Szlizanya (linnepe december 8), az égbe emel-
tetett Maria megkoronazasa, aki az ,.egek kiralyné
asszonya“ (Nagyboldogasszony augusztus 15), az
Angyali Udvézlet pillanata (Gyiimdlcsolté Boldog-
asszony marcius 25), a feltdmadt, diadalmas Krisztus a
gybzelem zaszlojaval, valamint a legnépszeriibb kegy-
helyek kegyszobrainak masolatai: igy a passaui, ill.
bécsi Maria Hilf szobra, Maria Zell, Maria Einsiedeln,
Lourdes, Rankweil Szlizanyat abrazoldé kegyszob-
rainak kicsinyitett masai. Ezeket a viasz szobrocskakat
bura ala helyezték el. Mogéjik gyakran drapériakat
tettek és ruhajukat kiszinezték. Ezek a kellékek valo-
jaban festett viaszlemezek. El6fordult, hogy a megje-
lenitett személyeknek a szemét livegbdl készitették el
és ezt helyezték a viaszba.36 Gyakori volt még a viasz
medaillon az Agnus Dei domboru képével, valamint
azok a viasz érmék, amelyeknek mindkét oldalara egy-
egy domboru képet helyeztek viragok kozé foglalva.
fgy keriilt az érem egyik oldalara a Sziizanya, mig a
masikra Szent Jozsef, vagy az egyik oldalra az Agnus
Dei, a masikra a ciszterci rendalapitd Clervauxi Szent
Bernat, maskor pedig Paduai Szent Antal.37

A mézesbabosoknak a 20. szazad kozepére a szak-
ralis lizenetet kozvetitd termékei eltlintek. A viasz-
offereket, amelyek irant az I. vilaghaborut kovetden
egyre jobban elkopott, majd megsziint a bicsujarok
részérél a kereslet, kivéve Mariapocs kegyhelyet,
kiszoritotta a gyertya. Ez lett a sorsa a viasz szob-
roknak is, amelyeknek helyét nem az alkotok tehet-
ségér6l és izlésérdl arulkodd fa szobrok, hanem a
tomegaruként elterjedt gipsz szobrok foglaltak el.
Ezek egyszerli eljarassal, meglehetésen elnagyolt
formaba ontve késziiltek, majd kiszinezték dket. De a
kegytargy kereskedelemben a kisméretli porcelan
szobrocskak ugyancsak megjelentek, sét, a miianyag-
bol készitettek is, amelyek szintén megvasarolhatok
maig a kegyhelyeken. A mézesbabosok tevékenysége
pedig dontéen a vilagi témak keretei kozé szorult
vissza.
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Gyano Szilvia

A balatongyoroki plébania torténete
— a plébaniai irattar tiikrében —

Bevezetés

A ,Balaton az ezredforduléon — Janko Janos
nyomaban” munkacimet viseld OTKA kutatasi
program! keretein beliil kollégdimmal kiilonds
figyelmet forditottunk a Balaton parti telepiilések
legujabb torekvéseire, terveire. Sok olyan prébalko-
zassal talalkoztunk, mely a mult bizonyos értékeire,
hagyomanyaira koncentral, abbol kiindulva igyekszik
régi-0j értéket teremteni. Ezek a kezdeményezések
(kiilonféle fesztivalok, helytorténeti kidllitohelyek, stb.)
megvaldsulhatnak kifejezetten a helyi k6zosség vagy a
turistdk szamdra, de tobbnyire mindkét célcsoport
igényeinek probalnak megfelelni. A multban gyodkere-
z0 helyi értékek igy nemcsak a lokalis identitas
kialakitasaban jatszanak szerepet, hanem a turizmus-
bol kozvetlenill vagy kozvetve érkezd bevétel segit-
ségével a helyi kozosség anyagi jolétét is szolgaljak.
Bar munkénk soran elsdsorban a jelenre koncent-
raltunk, nem hagyhattuk figyelmen kiviil a mult azon
mozzanatait, melyre egy-egy telepiilés a mdaban
hivatkozik.

Természetesen Balatongyorok is tobb olyan attrak-
cioval rendelkezik, mely a nyari balatoni idegenfor-
galmat, vagy éppen a szezon meghosszabbitasat
szolgalja. 1989 ota a pilinkdsdi szezonnyitd ilinnep-
séggel indulnak a nyari programok és a Szent Mihaly
napi bticsuval zarédnak. A képzédmiivészeti kiallitasok,
koncertek évrdl-évre valtoznak, az dllami iinnepekhez
¢s helyi jeles napokhoz fiz6d6 rendezvények azonban
szilard pontok a rendezvénynaptarban. A borfesztival,
a sziiret, a sz6l0viragzas linnepe sok szomszédos tele-
ptléshez hasonléan a kornyék szdlészeti-boraszati
hagyomanyaira épitve kinal szorakozasi lehetdséget.
A Szenthdromsag ¢és a Szent Mihdly napi bucstk a
vallasi hagyomanyt 6rzik. A Tizoltonap mara ,,hagyo-
manyos” gyoroki rendezvénnyé¢ valt, 2007-ben pedig
kifejezetten hagyomanyteremtd szandékkal rendezték

meg a Vilag Magyarjainak Talalkozojat. A rendezvé-
nyek szinterei elsésorban a miivelddési haz, a molod
melletti sétany, és az onmagaban is helyi jellegze-
tességet jelentd Szépkilatdé. A programok célkozon-
ségét egyarant jelentik a turistak, a nyaraldtulajdono-
sok és a helyi lakossag. A helyi kozosség igényeit
egész évben elsésorban a Bertha Bulcsu Miivelddési
Haz és Konyvtar biztositja (szakkorok, tinnepségek,
eléadasok, stb.). Balatongy6rok lasst, de biztos népes-
ségndvekedése, valamint az aktiv civil élet? kovetkez-
tében azonban a miivelédési haz mar nem képes az
igényeknek megfelelé tomeget ¢és rendezvényt
befogadni.

A helyi onkormanyzat figyelme igy a kozség
multjanak egy letlint emléke fel¢ fordult, a romos
ellenére az utodbbi hiisz évben kihasznalatlanul allt. A
talnyomorészt katolikus valldst 6slakossag3 szamara a
plébanialak egyébként is megmentendd gyordki
értéket jelentett, melyet meg kell Orizni és kizarolag a
kozosség hasznara szabad forditani. Ezt az allaspontot
erdsitette az elsd plébanos, Jiingling Zoltan emléke — a
gyorokiek csak ,,a Jungling” néven emlegetik —, aki
végrendeletében mindenét a falura hagyta. Vitak
voltak és vannak az épiilet tovabbi sorsardl, a tulaj-
donjog ¢és a finanszirozas is bizonytalan, mégis, az
onkormanyzat, a lakossag, és az egyhdz is a paplak
megmentése mellett foglalt allast. Az épiilet felujitasa
és az azt koriilvevé park rendbetétele 2006-ban
kezdodott. A sokféle otlet és elképzelés kdzds vonasa,
hogy a régi plébania épiiletét a helyi kozosség igénye-
inek kielégitésére kell felhasznalni, ugy, hogy egyben
a kozségbe érkezd latogatok szamara is latvanyos-
sagot, érdekességet jelentsen.# Uj nagy kozosségi tér,
egyhaztorténeti-helytorténeti allandé kiallitas, Tourin-
form iroda szerepelnek a tervek kozott. Plébania hiva-
talként mar nem fog miikddni az épiilet, erre a célra mar
egy Uj €épitésii haz szolgal néhany utcaval tavolabb.
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,»A hagyomany fogalma elkend6zi a mult keletke-
z¢sét kivalto torést, helyette a folytonossag, a tovabb-
haladas és a folytatds szempontjait allitja elétérbe.”
Mintha Assmann kulturalis emlékezettel kapcsolatos
tézisét akartadk volna bizonyitani, mikor a felujitas
iranyit6i gy dontottek, hogy a szerkezetileg tilsago-
san megrongalodott régi paplakot lebontjak, és a régi
tervek alapjan a lebontott falak helyére 0j anyagokbol
visszaépitik. 2007 6szén mar all régi helyén a régi-ij
épiilet a Kossuth utcaban. A bejarat a kertbdl atkeriilt
az utcafrontra, a tetétér beépithetévé valt, a valasz-
falak is atrendezddtek, mégis, az épiilet még mindig a
régi plébanialaknak szamit. A rekonstrualt épiilet a
tovabbiakban ugyanugy szolgalhat a kollektiv emléke-
zet térbeli kereteként, mintha a felujitott régi paplakot
venné birtokba a kozosség.0
sara a kulturalis emlékezet és a helyi identitas alaku-
lasaban még nem vallalkozhatom. Feltarhatom viszont
a plébania létesitésének koriilményeit és az azzal jard
nehézségeket. A plébania 80 éves torténete jol nyomon
kovetheté a megorzott iratok segitségével. Dolgoza-
tomban a kis falusi plébania, mint jogi-lelkipasztori
intézmény létesitését, a plébania épiiletének (épité-
sének) torténetét, majd a gazdasagi vilagvalsag és a
talan elhamarkodott tervezés kovetkeztében kialakult
gazdasagi problémakat szeretném bemutatni, melyek-
nek sok-sok attétellel a mai napig kovetkezményei
vannak az épiilet gazdai szamara. Ezen kiviil k6zIom a
plébania irataibol kirajzolodd képet a falu két vilag-
haboru kozotti gazdasagi allapotairdl. A dokumentu-
mok a balatongydroki plébania torténetén tul egy
korszak egyhazi torekvéseit és gazdasagi folyamatait
is tiikrozik, valamint azok hatasat a mindennapi életre.

A forrasokrol

Bar a plébanialak évek ota lakatlanul allt, az irattar
nagy része itt volt elhelyezve. A plébania épitésével
foglalkozo papirokat is itt 6rizték. Viszonylag jol rend-
szerezve maradtak rank, mert Gjra és ujra eld kellett
venni ket az épitkezés finanszirozasaval kapcsolatos
problémak miatt. Az {ijjaépitési munkalatok elékészi-
tésekor lehetdségem volt a plébania irattarat alaposan
atnézni, azokat az iratokat, leveleket, szamlakat és
egyéb papirokat, melyek a plébanialak ¢épitésének
viszontagsagairol tudositanak.

Elsédleges forrasom a gyoroki plébanos és a
veszprémi megyéspiispokok kozti levelezés az 1920-
as évektdl az 1940-es évekig. A piispoki hivatalbol
érkez6 levelek nagy része iktatott, gépelt irat. A
plébaniabol a piispoki vagy mas hivatal felé irt levelek
kézzel irodtak, az elkiildott levelek masolatai,
esetenként vazlatai. Pontos datum nincs rajtuk — erre a

plispdki levelekbdl lehet nagy pontossaggal vissza-
kovetkeztetni. Fontos forrasok tovabba a plébanos és a
bank, valamint a plébanos és az épitési vallalkozok
kozott valtott levelek. Az épiiletek tervrajzait, pontos
koltségvetéseket és kimutatasokat is talalunk az iratok
kozott. El6fordulnak tovabba szamlak, kiilonféle banki
¢és postai értesitések.

A balatongyoroki plébania létesitésének
tarsadalom- és egyhaztorténeti keretei

Balatongyorokon a hitélet természetesen nem a
plébania alapitasaval kezdodott, a telepiilés korabban,
1926-ig a keszthelyi plébanidhoz tartozott. Nem
véletlen azonban, hogy éppen az 1920-as években
teremtédott meg a lehetésége Onallo plébania létre-
hozasanak. A trianoni dontés utani években vagyunk,
mikor az adriai és Karpatokbeli fiirdo- és kiran-
dulohelyek elvesztése utan a figyelem a Balaton, mint
nemzeti kultuszhely fel¢ fordul.” A tomegturizmus
megjelenése az egyhdz szamara is kihivast jelentett.
Dr. Rott Nandor veszprémi megyéspiispok (1869-
1939) a Balaton-part pasztoracigjat jelentds feladatnak
tekintette, mely egyuttal a katolikus egyhaz presztizs-
ndvekedésével is jarhat.8 A , Balaton piispokének” is
nevezett Rott Nandor a gyorokivel egylitt 13 plébaniat
alapitott.9 O) bizta meg a balatongyoroki plébania meg-
szervezésével 1924-ben Jiingling Zoltant, az akkori
zalaszegvari plébanost. A pilispok biztositotta az anyagi
forrasok nagy részét is egyhazi és allami alapokbol,
valamint sajat vagyonabol. Jiingling 1924/25-ben még
Zalaszegvarrol intézte az épitkezés ligyeit, hivatalosan
1926. januar 1-t6l a balatongyoroki plébania admi-
nisztratora. 1925 oktdberében azonban még a keszt-
helyi apatplébanos fizette a melléképiiletek épitési
koltségeit a balatongyoroki gabona arabol.10 A meg-
bizatas valdjaban Jiingling szegvari miikodésének elis-
merése volt, ahol szintén neki koszonhetd a plébania-
lak felépitése.!!

A plébaniai foldek kialakitasa,
a melléképiiletek felépitése

A plébania létesitéséhez Herceg Festetics Taszilo is
hozzajarult. O adta el a falunak a gyorokiek kozben-
jarasara ,,nagyon olcson” (16 milli6 koronaért) azt a
Bece-hegyi foldteriiletet, amit eredetileg legkisebb
lanyanak szant ajandékba. Ez lett késobb a papi illet-
ményfold. Festetics Taszilé adta tovabba azt a
nagyméretli Kossuth utcai telket is, amelyen késobb a
paplak és melléképiiletei felépiilhettek. Az 1923. julius
21-én kelt adasvételi szerzédést julius 27-én irja ala
Rott piispok a ,balatongyoroki romai Katholikus
Plébania mint vevo képviseletében”. (1. kép)
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A plébania épitése a melléképiiletekkel kezd6dott.
Az istallo és a melléképiiletek koltségeihez Rott
piispok is hozzajarult 30 millié koronaval. Arajanlatok
1924. szeptemberétdl érkeztek, a hat vallalkozo koziil
végiil a legelsét, Reiszer Adam keszthelyi okleveles
kémiivesmester €s épitési vallalkozo 125 millié koro-
nas ajanlatat fogadték el, egyhéazi jovahagyéssal.l2
Arban ez az ajanlat kdzepes volt a tobbihez képest, de
itt tudtak egy kicsit alkudni is. A megegyezés szerint
elélegként az Osszeg 60%-at kellett kifizetni. Az
épitkezéshez felhasznaltak a telken 1évé, lebontott
éptiletekbdl szarmazo épitési anyagot, valamint tjakat
is vasaroltak. Az 1925. szeptember 4-i balatongyéroki
romai katolikus hitkozség kozgyiilésének jegyzo-
konyvében az all, hogy a gyordki lakosok az épitkezés-
hez fuvarokat ajanlottak fel. Igértek tovabba kétkezi
munkat, kutasast és a sziikséges mész helyszinre szal-
litasat. A vallalt feladatok elvégzése azonban nem volt
problémamentes. A vallalkoz6 tobbszdr panaszkodik,
hogy nem astak kutat, és nem szallitjak helyszinre az
anyagokat. Oktoberben mar azzal fenyegetdzik, hogy
abbahagyja az épitkezést. A lakossag kozonyére egy
szeptemberi feljegyzés utal, mely szerint a gyorokiek
sértve érezték magukat, hogy Jiingling nem helyben és
nem személyesen intézi a plébania iigyeit.13 Végiil
aztan 1925. november 14-én elkésziilt a munka:
cselédlakas, mosokonyhaval és tytkhazzal egy fedél
alatt; sertésolak és istallo. A régi pajta tetOcseréje €s
cseréppel fedése a terveken feliil tortént meg, eredeti-
leg csak javitani akartak, de kzben beszakadt a tetd. A
plébanos jegyzetei szerint Osszesen 119.129.134
koronaba keriilt a paplakhoz tartozo melléképiiletek
felépitése.

A paplak felépitése — az anyagi forrasok
eléteremtése

A melléképiiletekhez képest nagyobb feladat volt a
plébaniaépiilet épitése. A beruhazas nagy részét Rott
Nandor megyéspiispok biztositotta allami és egyhazi
pénzekbdl: a vallasalapbol, a balatoni templomokra
szant keretbél, valamint sajat vagyonabol.!4

A Magyar Kiralyi Vallas- és Koézoktatasi Minisz-
térium a vallasalapbol 20 millié koronat szant az €pit-
kezésre, pontosan az igényelt Osszeg felét. (1926.
december 27-t61 vezetik be a peng6t, 1 pengd = 12.500
korona.) Rott piispdk 1926-ban tobbszor is kiild
nagyobb Osszeget. A épitkezés siirgds, hiszen a kozség
elsé plébanosa még albérletben kényszeriil lakni az
egyik kozeli villaban (Bucsy-villa). 1926. szeptember
17-én kelt 3485/1926. sz. levelében Rott piispdk tesz
egy igéretet, mely a késdbbiekben tobbszor szoba fog
kertilni hivatkozasi alapként: ,, Mégis hajlando vagyok

a kozeljovében Onnek egy nagyobb dsszeget adni,
mely az adossagok kifizetését majd lehetové teszi
Onnek s azonfeliil a lakbért is megtéritem vele 1gy,
hogy sem adossaga nem lesz, sem lakbért nem kell
fizetnie, sot az eddigi kamatot is maganak levonhatja.
A jovo év elejétol — ha a jo Isten megsegit — tan
lehetséges, havi 10 milliot forditanom az épitkezésre,
hogy az igy lassan befejezést nyerjen.” Megjegyzi azt
is ebben a levében, hogy a hivek nem adnak semmit. A
gyoroki lakosok pénzzel valéban nem, de ,.kézi és
igavono erével” hozza tudtak jarulni az épitkezéshez.

1926. december 4-i levelében a piispok javasolja,
hogy az épitkezést olcsd koleson felvételével kell
megkezdeni.!5 A kovetkezd évben a Lakdsépitd
Allandé Bizottsag 10.000 pengd allami épitkezési
koleson folyositasat engedélyezte. Ennek kieszkozlé-
sében is nagy szerepe volt a piispoknek. Az épitkezés
befejezési hatarideje: 1927. augusztus 1. volt. A
koleson a Pénzintézeti Kozponttol jott, fedezetiil az
ingatlan szolgalt.16 1927 oktoberétél kezdik meg a
hitel folyositasat — mindig az épités elérehaladott
allapotanak megfelel6 mértékben, igy a plébania
kasszaja mindig minuszban van. A kolcson felvételét a
plispdki hivatal jovahagyta, azzal a kitétellel, hogy ,,a
kélcsonre nézve semminémii anyagi felelosséget nem
vallalok. "7 1928 m4jusaban még 7.500 pengd
pothitelt kényszeriilt felvenni, igy végiil Osszesen
17.500 pengé kolesont vett fel az egyhazkozség, 16
évre. A tervek szerint az egyhazi javadalmak fedezték
volna az évi 2.300 pengd torlesztorészletet a par-
bérbdl, a 28 katasztralis hold plébaniai birtokon
termett rozsbol, buzabdl és foként a szOlobol. A
kolcson visszafizetéséért Jingling Zoltan személyes
felelosséget vallalt.

A plébania épitését négy vallalkozo koziil — ugy,
mint a melléképiileteknél, — az els6, Németh Istvan
kapta meg.!8 O két tervet is készitett: egyet veran-
daval, egyet veranda nélkiil. Végiil veranda is épiilt a
paplakhoz. (2. kép) A befejez6 munkalatokhoz sziiksé-
ges téglat, meszet, homokot, kavicsot és fuvart az épit-
tetdnek kellett adnia.l9 A piispok személyesen megte-
kintette az épitkezést, majd 1.900 pengét kiildott az
uradalmi kozponti pénztarbol, jovahagyta az épitkezés
koltségvetését és az épitési szerz8dést.20 (Egy decem-
beri levélbdl még az is kideriil, hogy takaréktiizhely,
cserépkalyha és fajansz piszoar is keriilt a paplakba.)
1929. februar 18-an a piispdk levele arrdl értesiti
Jingling Zoltant, hogy a vallasi és kozoktatasi minisz-
térium 50.000 pengdt adott az egyhazmegyének a
Balaton-melléki templomokra, melybdél Balaton-
gyorok 5.000-ret kap. A pénz folydsitasanak az volt
a kitétele, hogy abban az esetben, ha az allam nem
fizet a banknak, a plébanianak kell kiegyenliteni a
tartozast.2!
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»Ezen lehetetlen allapotokat senki sem
sejthette elore.” Tulméretezett épitkezés
a gazdasagi valsag idején

Az egyhazkdzség az épitkezés alatt tobbszor is el
volt maradva a szamlak kifizetésével. 1928. marcius
20-an Németh Istvan tisztelettel kéri az épitkezés
utolséd részletének kiegyenlitését ,,a jelenlegi sulyos
peénziigyi viszonyok kényszerité hatasa alatt”, hiszen
neki is ki kell fizetni a tartozasait. 1929 aprilisaban
tobbszor is kéri a jarandosagat a mar elkésziilt
munkaért, mert ,, megrohantak a hitelezéi”. Jingling
folyamatosan segitséget kér a piispoktdl, aki szintén
panaszkodik, hogy neki is sok a kiaddsa. Rott piispdk
1929 szeptemberében igy ir: ,,én annyit adtam, maga
is sokat adott, hat a hivek is erdltessék meg magukat
egy kissé”22 A szandékai megvannak ugyan, de 6t is
érinti az altalanos gazdasagi helyzet: ,, Mihelyt némileg
is el tudok adni valamit — mert most legértékesebbnek
tartott terményeimet sem tudom értékesiteni — a ket-
téezer pengdt meg fogja kapni” .23 1930. januarjaban
még mindig jar 964 p 80 f Németh Istvannak a lakéhaz
épitéséért, ezen kiviil kozben a keritést is megépitette.
Igy 6sszesen 2.358 p 60 f-rel tartozik neki a plébania.
A vallalkozo épitett egyébként a gyoroki fiirdéegye-
siilletnek kabinokat és partvédé falat, amib6l még
vissza van 212 p 72 f, az egyhazkdzségnek pedig 6
készitette a templom el6tti keritést és kaput, amibol
még 742 p jar neki. Az 6sszegeket mind a plébanoson
koveteli.24 Aprilisban igér a piispok 4.000 pengds
segitséget, amit aztdn nem tud folydsitani. Novem-
berben azt irja Jiinglingnek, hogy 6 maga is k6lesonbol
él, nem tud 4ldozni a plébdniara.25 1931 elején
Németh Istvan még mindig nem kapta meg a 2.358 p
60 f-t, ami kiegésziilt azzal, hogy elkésziilt a templom
elétti kerités (480 p), elvégezte a templom (278 p 70 f),
valamint az iskola és tanitolakds javitasat (197 p).26
(Kissé érthetetlen, hogy miért vallalt ujabb munkakat a
faluban, mikor még az addigi jarandosagat sem kapta
meg.)

1931 oktoberében Jiingling és az egyhdzkozség
teljesen fizetésképtelen, mar a kolesont sem tudjak tor-
leszteni. Segélyt kér, de a piispdk nem tud adni: a
varatlanul rossz termésre hivatkozik, és eldszor illeti
Jinglinget a vaddal, hogy tul lett méretezve a
plébania.27 1931 végén a Pénzintézeti Kozpont mar
1.094 p 50 f-t kdvetel Jiinglingtol. ,, Utolso segélyiil” a
plspok folydsit még 1.100 pengét, mint irja, ,,az
dltalanos gazdasagi helyzet engem sem kimél [...] a
Jjévében mar egydltalan nem segithetek”.28 Kijelenti,
hogy nem hajlandé hozzajarulni az épitési kolcson
fizetéséhez. Azt javasolja, hogy az egyhazkodzség
vegye be a koltségvetésébe a kdlcson torlesztését. Erre
a javaslatra az egyhdzkozség hatarozata egyértelmiien

,,nem”.29 Azzal az indoklassal, hogy az egyhazkozségi
tagok nem vallaltak pénzbeli kotelezettséget a pléba-
nia alakitasanal, csak kézi és igavond kozerdt ajan-
lottak fel. Nem hajlandok fizetni az egyhazkozség
koltségvetésébdl, hiszen meg sem lettek kérdezve.
Nem az egyhazkozség épittette a plébanialakot, a
terveket sem Ok készittették, az épiilet felépitését sem
az egyhazkozség adta ki, a kdleson felvételét sem az
egyhazkozség eszkozolte ki. A lakossag is tele van
adossaggal, gabona nem terem — s6t, venni kell — bort
eladni nem tudja. Nem tekintik sajatjuknak a terhet, a
veszprémi megyésplspoktol varjak a tartozas kiegyen-
litését. (Arrdl egyébként nincs adat, hogy mennyire
volt sziviigye a gyordkieknek egy sajat plébania
1étesitése — vagy hogy az volt-e egyaltalan...)

Ugy tiinik, maga Jiingling sem vart anyagi tamo-
gatast a lakossagtol. Pontosan ismerte a falu helyzetét.
1932 marciusaban Gjra kér 600 pengdt Rott plispoktol,
hiszen a gyorokiektdl nem kérhet: ,, az egész kiozség az
adézas miatt drverés alatt al”. Allatot eladni nem
lehet, nincs gabona, bor nem terem. Valaszaban a
piispok pontos elszamolast kér a plébanostol.30
Jingling Gjabb levelébdl aztan az is kideriil, hogy mar
sajat Orokségét is a kamatok rendezésére fizette. A
valsagra utalva irja, hogy ,,ezen lehetetlen allapotokat
senki sem sejthette elére.” A levélbol kideriil az is,
hogy 6sszesen 34.011 peng6 95 fillérbe kertilt a paplak
felépitése. A felvett hitelbdl eddig 3.780 peng6t tor-
lesztettek, de 13.724 pengd tartozas all még fenn. A
plispok egy késobbi levelében ismét tilméretezettnek
tartja a plébanialakot, és egy kis eltérést is talal a
plébanos és a sajat szamitasai kozott - 6 ugyanis nem
engedélyezte a cselédkonyhat és a takaréktlizhelyt,
valamint a keritést sem.3! (Jiingling szerint azonban
szoban volt megallapodas.) Bar a levél hangneme
inkabb szigoru, azért az is kideriil beldle, hogy a
megyésplispok teljesen megérti a helyzetet: kdzbenjar
a Pénzintézeti Kozpontnal, hogy egy évig ne kelljen a
tokét, csak a kamatot fizetni. Jiingling azonban olyan
rossz helyzetben van, hogy ,, mivel jelenlegi helyzetben
a kamat fizetésere is képtelen vagyok, alazattal
esedezem, hogy ezen negyedévi kamatot 293 pengdt
kiutalni kegyeskedjék.” Az 1926 szeptemberi igéretre
hivatkozva kéri a piispok segitségét.32 Jiingling
halasztasi kérelme utan a bank augusztusban felfiig-
geszti a torlesztorészletek kovetelését, a plispok is
kiildi a pénzt. Itt jegyezném meg Rott piispok kettds,
de alapjaban tamogatd hozzaallasat a plébania kolt-
ségeihez. Egyrészt ujra és ujra nehezményezi, hogy a
lakossag nem szall be a terhek viselésébe. Jiinglinget
mindig felszdlitja, hogy 6 is erdltesse meg magat. A
levelek tartalma szerint nem hajland6 tobbet egy fillért
sem aldozni a balatongyoroki plébaniara. Masrészt a
legtobb segitségkérés utan a dorgalo levéllel egyiitt
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kiildi a sziikséges Osszeget is — bar mindig megigéri,
hogy ezt utoljara teszi, €s hogy tobbet mar tényleg nem
fog segiteni. Tobbszor visszautasitja, hogy neki
személy szerint barmilyen kotelessége is lenne a
plébania terheivel kapcsolatban, mégis, a végén kiildi
a kért pénzt — az esetek tobbségében felfelé kerekitve.

Az igért 10 milli6 korona egyébként 1932-ben 800
pengd lenne havonta, ez pedig minden gondot megol-
dana — emlékezteti a plébanos Rott plispokot. Segély-
ként kér havi 100 peng6t, akkor & is hozzatenne
havonta 50-et, igy 1943-ig ki lenne fizetve a tartozas.
1932 végén a megyéspiispok kijelenti, hogy nincs
semmilyen kotelezettsége a plébania felé. Az 6 jovol-
tabol kapott mar Balatongydrok 5.000 pengdt a
Balaton parti templomok épitésére szant keretbdl,
valamint 5.000 peng6t adott mar a sajat vagyonabdl is.
Azért ,utoljara” utal még 827 p 75 f-t. ,, Ennyi pénzzel
harom plébaniat is fel lehetett volna épiteni. A hibds én
vagyok, mert koltségvetést nem kértem és Ont szaba-
don engedtem garazdalkodni” — irja a pispok 1933
elején. Majd 1933. aprilisaban is kiild 271 p 75 f-t.33

1933 szeptemberében a bank ujabb fizetési fel-
szolitast kiild Jiinglingnek.34 1933 végén annyi pozitiv
valtozas tortént, hogy a 7,5 %-os kamatot 6,5 %- ra
csokkentették, és lehetové tették a torlesztés atiite-
mezését. (Ez minisztériumi rendeletre tortént, nem a
bank szive esett meg az egyhazkozségen.) Mivel
azonban tobb mint egy éve a tokét nem, csak a kamatot
tudtak fizetni, az 1934 eleji kimutatas szerint még
mindig tartozik az egyhazkdzség 13.172 pengdvel a
teljes hitelosszegbdl. Hiaba fizettek ki mar tobb mint
11.000 pengét a banknak, az csak a kamatot fedezte, a
tokerészt nem. A bank szeptemberben ujra kér 1.488 p
75 f-t. A torlesztést kitoltak ugyan 30 évre, de a kamat
nagyobb lett. Igy negyedévenként 366 pengé fize-
tendd. Rott plispok megigéri ugyan, hogy segit, de az
egész Osszeget 6 sem tudja potolni: ,, Azok a nehéz-
ségek, melyek Ont nyomjak, engem fokozottan
sujtanak.” Nincs mar szeminariumi alap, székesegy-
hazi alap, egyhazmegyei alap — ezeket mind a piispok-
nek kell pétolnia.35

A piispdk 1935 januarjaban sem tud segiteni, mert
neki is hianyoznak a forrasai. De megigéri, ha teheti,
segit. Rosszalja, hogy a 17.500 pengdébdl a végén
40.000 lesz. Felszolitja Jinglinget, hogy 6 is szerezzen
pénzt esetleg gyijtéssel, vagy ,,valami nyari tinnepség
rendezésével, amikor a nyaralok ott vannak Gyorokon,
akar valami mas manipulacioval.”3¢ Itt el6szér meriil
fel a lehetdség, hogy a nyaralovendégek anyagi for-
rasait is fel lehetne hasznalni. Rott piispok nyari
misoros linnepély, vagy koncert szervezését javasolja,
a fonyddi példahoz hasonléan. Februarban mar tiirel-
metlenebb levelet ir a plébanosnak: ,, Kétségtelen,
hogy ez a plébania lakas egyhdzmegyémnek legdra-

gabb épitkezése. ” Kiild ugyan 1200 peng6t, de kijelen-
ti, hogy ,,a tovabbiakban az egyhazkozség gondos-
kodjon a vallalt kitelezettség rendezésérdl. 37 Mar-
ciusban a bank 1.811 p 75 f lejart torlesztd részletet
kovetel az egyhazkozségtol.

1935 novemberében Rott piispok kézzel irt levelet
kiild a plébanosnak ,Kedves Fiam” megszolitassal.
Ebben a nem hivatalos, nem iktatott, barati levélben
irja, hogy 0 is sokallja a torleszté részleteket, és ,.ez
valoban a kapitalizmus ijesztd taltengése”. Pénzt is
kiild, amit haladéktalanul el kell kiildeni a Pénzintézeti
Koézpontnak. Ezt kovetden, gy tlinik 1939-ig nem
volt nagyobb probléma a hitel torlesztésével — lega-
1abbis nincs nyoma az irattarban.

Balatongyorok gazdasagi helyzete
a két vilaghaboru kozott

A pap banknak irt halasztasi kérelemébdl nagyon
jol kirajzolodik Balatongyorok gazdasagi helyzete a
20-as évek végén, 30-as évek elején: a falu foként
sz0616- és bortermeléssel foglalkozik, de a bort 1932-
ben még termelési aron alul sem lehetett eladni. A
gabona még jo termés idején sem elég a hazi és gaz-
dasagi sziikségletre, rdaadasul az elmult évben nagy
volt a szarazsag. Olyan rossz volt a termés, hogy az
egész lakossagnak vennie kellett a gabonat. Es jelenleg
is nagy szarazsag van. ,, [gy nagy siralmas jové elébe
néz a lakossdg. 38 Jiingling leveleibdl a piispoknek
1932 masodik feléb6l megtudhatjuk, hogy milyen
modon tervezték torleszteni a kolesont. Eredetileg a
befolyt javadalmakbol fizették volna, de a mezdgaz-
dasagi termékek arcsdkkenése katasztrofalis helyzet